Biatystok, 03 sierpnia 2016 .
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.133.2016.AR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446) ,

stwierdzam niewaznos¢
§ 6 ust. 1 pkt 16 w zakresie zwrotu ,,réwniez” zalacznika do uchwaty Nr XXI/143/2016
Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Statutu

Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Tykocinie.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Tykocinie podjeta uchwale
Nr XX1/143/2016, ktéra w dniu 7 lipca 2016 r. wptynela do tut. organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazana wyzej uchwala zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 25 lipca 2016 r. wszczgte zostato

postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci czgsci jej zapisoOw.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego, tut. organ nadzoru stwierdzit,
iz regulacja zawarta w § 6 ust. 1 pkt 16 zalagcznika do ww. uchwaly jest niezgodna
Z prawem.

Rada Miejska w Tykocinie w przepisie tym enumeratywnie wymienita zadania wtasne
realizowane przez gming, do ktorych =zaliczyla: sporzgdzanie sprawozdawczosci
oraz przekazywanie jej wilasciwemu wojewodzie, rownie; w formie dokumentu
elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. nowelizacji poddana zostala
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930), ktorej
art. 17 pkt 17 otrzymat brzmienie: ,,(...) sporzgdzanie sprawozdawczosci oraz przekazywanie
jej wiasciwemu wojewodzie, w formie dokumentu elektronicznego, 7 zastosowaniem

systemu teleinformatycznego”.



Rada Miejska w Tykocinie, umieszczajac w tresci kwestionowanego § 6 ust. 1 pkt 16
zalacznika do uchwaly zapis rozszerzajacy mozliwosé realizowania ww. obowigzku rowniez
w innej, nieprzewidzianej ustawg kompetencyjng formie - dopuscita si¢ w ocenie tut. organu
nadzoru istotnego naruszenia prawa.

Sprzeczne z prawem bowiem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych
iregulowanie niektorych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (vide: wyrok NSA O/Z we Wroclawiu

z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

Niezaleznie od powyzszego, tut. organ nadzoru wskazuje, iz § 6 ust. 1 przedmiotowe;j
uchwaty, w swej tresci nie zawiera zadania wtasnego gminy o ktorym mowa w art. 17 pkt 10

cyt. powyzej ustawy o pomocy spotecznej, tj. pracy socjalnej.

Istotno$¢ wskazanego naruszenia prawa stanowi, iz stwierdzenie niewaznoSci
uchwaty Nr XXI/143/2016 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 29 czerwca 2016r.
we wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego zakresie jest w pelni

zasadne.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Tykocinie
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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