Biatystok, 19 sierpnia 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
NK-11.4131.139.2016.EC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446)
stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 21/2016 Wojta Gminy Giby z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie: odwotania
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Gibach.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2016 r. Wojt Gminy Giby wydat zarzadzenie Nr 21/2016 w sprawie:
odwotania Dyrektora Szkoly Podstawowej w Gibach, ktére zostalo dorgczone organowi
nadzoru w dniu 20 lipca 2016 r.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz ww. zarzadzenie podj¢te zostato z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z p6ézn. zm.), w zwigzku z czym w dniu 9 sierpnia 2016 r.
wszczete zostato postepowanie nadzorcze, celem stwierdzenia jego niewaznosci.

Moca wskazanego zarzadzenia Wojt Gminy Giby, po zasiegnigciu opinii Podlaskiego
Kuratora Os$wiaty, odwotal dotychczasowego Dyrektora Szkoty Podstawowej w Gibach
w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Jako podstawe¢ swego dziatania powotal
przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2015r. poz. 2156 z pdzn. zm.) oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446).

Woéjt Gminy Giby w uzasadnieniu do zarzadzenia w sprawie odwotania Dyrektora
Szkoty Podstawowej w Gibach podal, iz powodem przemawiajagcym za shuszno$ciag
zastosowania art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty jest m.in.: odmowa realizacji
wytycznych wojta przy opracowaniu arkusza organizacyjnego, zla organizacja pracy, brak
wspotpracy przy organizacji dowozu dzieci, stronniczy przydziat godzin, niegospodarnos¢

w uzytkowaniu sprzetu szkolnego, opuszczanie miejsca pracy bez zgody wojta



(ze wskazaniem, ze ostatni przypadek miat miejsce w dniu 13 maja 2016 r.), stwierdzenie
wystepowania razacych btedow w arkuszu, brak zaufania ze strony wojta iniektorych
nauczycieli pracujagcych w szkole podstawowej, odmowa opracowania kryteriow zwalniania

1 ograniczenia etatow oraz wystepujace skargi rodzicow dotyczace pracy dyrektora szkoty.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz stosownie do art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty, organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole

lub placowce w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora

oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2
pkt 7, dla wuczniow szkot artystycznych prowadzonych przez jednostke samorzgdu
terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia. Decyzja, dotyczaca odwotania dyrektora opiera si¢ na uznaniu,
uzaleznionym od wystapienia w sprawie ,,szczeg6lnie uzasadnionych przypadkow”.

W orzecznictwie wskazuje si¢, iz zacytowany przepis stanowi gwarancje stabilnosci
zatrudnienia nauczycieli, wigc jego stosowanie powinno by¢ traktowane ze szczegdlng
uwagg. Jezeli ustawodawca pewnym, wyraznie okreSlonym grupom pracownikow stwarza
gwarancje szczegdlne idosy¢ rygorystyczne, to organy kontroli prawnej maja dotozy¢
wszelkich staran, aby te gwarancje staty si¢ faktycznie funkcjonujace w praktyce (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt [ OSK 2942/12).

Istotnym jest, iz pojecie ,,przypadku szczegolnie uzasadnionego" nie dotyczy kazdego
naruszenia prawa, konsekwentnie, nie kazde naruszenie prawa powoduje odwotanie z funkcji
dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty, a jedynie tak
istotne naruszenie prawa, ktore moze by¢ zakwalifikowane jako ,,szczegolnie uzasadniony
przypadek”.

Sytuacja przewidziana w powyzszym przepisie odnosi si¢ do dzialania albo
zaniechania, ktore majg charakter wyjatkowy, nadzwyczajny i nagly, a dodatkowo stanowig
naruszenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez dyrektora szkoty. Stwierdzone
uchybienia natomiast powoduja destabilizacje realizacji funkcji szkoly, co wymaga
natychmiastowego zaprzestania wykonywania stanowiska przez ta osobe, poniewaz dalsze
piastowanie przez nig posady godzitoby w interes szkoty (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt. II SA/OI 209/13).

Przeprowadzona analiza przedmiotowego zarzadzenia wykazata, ze kwestionowany

przez organ nadzoru akt odwotania podjety zostal pomimo negatywnej opinii Podlaskiego
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Kuratora O$wiaty wyrazonej pismem z dnia 25 maja 2016 r., znak: RE.544.69.2016. Pomimo,
iz organ nie byt zwigzany trescig tej opinii, to zawarte w niej negatywne stanowisko powinno
zobowigza¢ Wojta Gminy Giby do wyczerpujacego umotywowania przestanek, ktoére
stanowity podstawe uzasadnienia wydawanego aktu (tak: Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 2703/12).

Uzasadniajagc wydane zarzadzenie Wojt Gminy Giby wprawdzie wymienia przestanki
uzasadniajgce w Jego ocenie odwotanie Pani Alicji Janczewskiej z petnionej funkcji, w ocenie
jednak organu nadzoru sg one jednak zbyt ogolnikowe i nie mozna ich uznaé jako przyczyny
wystarczajace do zaistnienia ,,przypadkow szczegélnie uzasadnionych” uprawniajacych
do odwotania ze stanowiska dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Przyczyny bowiem wydania zarzadzenia o odwolaniu ze stanowiska kierowniczego
powinny by¢ doktadnie i szczegotowo wywiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu
podjetego zarzadzenia. Ponadto wskazane okoliczno§ci musza wynika¢ z materiatu
dowodowego potwierdzajacego ich wystapienie (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il SA/Bd 763/13).

Uzasadnienie aktu odwotania ze stanowiska dyrektora powinno zawiera¢ omowienie
stwierdzonych i1 udokumentowanych w jego dzialaniu nieprawidlowosci oraz wykazanie
1 szczegbtowe umotywowanie na czym polega szczegélne uzasadnienie danego przypadku
idlaczego w danej sprawie organ skorzystal z przyznanych mu ustawowo kompetencji.
Akt odwotania dyrektora placowki nie moze by¢ nastepnie uzupetniany podzniejszymi
wyjasnieniami przyczyn takiego odwotania (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2412/12).

Takie przestanki, jak negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoty przez organ
prowadzacy w zakresie zaniedban dotyczacych organizacji pracy szkoly lub gospodarki
finansowej szkoty, odmienna koncepcja prowadzenia placoéwki o$wiatowej lub konflikt
zorganem prowadzacym czy tez gronem pedagogicznym i jego wotum nieufnosci,
nie mieszcza si¢ w pojeciu szczegoélnie uzasadnionych przypadkdw i nie uzasadniajg
odwotania dyrektora szkoty w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty (tak:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK
2018/10).

Zaniedbanie obowigzkow dyrektora szkoly, musi by¢ na tyle istotne, ze nie pozwala
na dalsze wykonywanie powierzonej mu funkcji 1 powinno by¢ dowiedzione stosownym
postepowaniem poprzedzajacym podjecie zarzadzenia, ktorego wynik powinien znalez¢ swoje

odzwierciedlenie w uzasadnieniu. W akcie odwotania powinno by¢ bowiem jasno
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i konkretnie okreslone na czym owe ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki" polegaja (tak:

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt  OSK 941/12).

W ocenie organu nadzoru w niniejszej sprawie nie dokonano precyzyjnego
uzasadnienia i nie wykazano w jaki sposob dziatania dyrektora, spowodowaly dezorganizacje
pracy szkoty, badz tez naruszyly dobro publiczne w takim stopniu, iz uzasadnione byto
natychmiastowe przerwanie czynnosci dyrektora. Poza do$¢ lakonicznym przytoczeniem
zarzutow, przyczyny jego odwotania wskazane w uzasadnieniu zarzadzenia, w ocenie organu
nadzoru sg nacechowane duzym stopniem ogdlno$ci. Zarzuty stawiane dyrektorowi szkoty,
bez potwierdzenia ich wystapienia stosownymi dowodami, na okoliczno$¢ zaistnienia
nieprawidlowos$ci, nie stanowig przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych do odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia,

na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

W orzecznictwie NSA podkresla sie, ze zarowno ocena jak 1 uznanie organu, ktory
powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastgpnie odwotal go z tego stanowiska,
nie moga mie¢ charakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie

1 szczegdtowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu wydanego aktu.

Koncowo nalezy stwierdzi¢, iz wymienione okolicznosci, ktérymi organ kierowatl
si¢ odwolujac dyrektora, stanowig zbior rdéznego rodzaju uchybien, nagromadzonych
w rozleglym czasie, a ich wystapienie nie wywotalo natychmiastowej reakcji organu
prowadzacego szkole, zatem nie miato takiego charakteru o jakim mowa w analizowanym

przepisie prawa materialnego, stanowigcym podstawe do wydania zarzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
Wojt Gminy Giby Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
Aneta Kuberska
Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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