Biatystok, 19 sierpnia 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446),
stwierdzam niewazno$¢

Regulaminu korzystania z terenu rekreacyjnego przy ul. Branickiego w Choroszczy,
stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XVIII/176/2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia
22 lipca 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu terenu rekreacyjnego przy
ul. Branickiego w Choroszczy w zakresie postanowien: § 6, § 7 w czesci: ,,niszczenia sprzetu
iurzadzen znajdujacych si¢ w obrebie obiektu, pisania na urzadzeniach, malowania lub
oklejania, zasmiecania obiektu, zaktocania porzadku i uzywania stow wulgarnych”, § 8, § 11
oraz § 12 zdanie drugie: ,,Niezastosowanie si¢ do Regulaminu obiektu lub polecen obstugi
obiektu moze skutkowa¢ wezwaniem odpowiednich stuzb i1 obcigzeniem finansowym z uwagi

na poniesione koszty interwencji”.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2016 r. Rada Miejska w Choroszczy dziatajac na podstawie art. 40
ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g.”, podjeta uchwate
Nr XVIII/176/2016 w sprawie wprowadzenia Regulaminu terenu rekreacyjnego przy
ul. Branickiego w Choroszczy, ktéra wplynela do organu nadzoru w dniu 27 lipca 2016 r.
1 z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz czg$¢ postanowien zatacznika do powyzszej
uchwaty podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru
w dniu 10 sierpnia 2016 r. wszczal postepowanie nadzorcze.

Zgodnie bowiem z trescig art. 91 u.s.g., uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly wcalosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru

w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia.



Podstawa prawna podjecia przedmiotowej uchwaty sa przepisy art. 40 ust. 11 2 pkt 4
u.s.g., zgodnie z ktéorymi na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (art. 40 ust. 1),
natomiast na podstawie u.s.g. organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
(art. 40 ust. 2 pkt 4).

Przepisy powyzsze jednoznacznie wskazuja, iz organ stanowigcy uprawniony jest
do uregulowania jedynie zasad i trybu korzystania z okreslonych obiektow.

Tymczasem w § 6 zatacznika do przedmiotowej uchwaty, organ stanowiacy wskazal,
iz na terenie obiektu obowigzuje zakaz wnoszenia i spozywania napojow alkoholowych,
przebywania osob w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu Ilub innych $rodkow
odurzajacych.

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. ma charakter normy ogodlnej
i znajduje zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy nie istniejg przepisy szczeg6élne odrebnie
regulujace okreslona dziedzing. Wskazany za$§ wyzej zapis objety juz zostal regulacja
ustawowg (ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi - Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm. oraz ustawa z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii - Dz. U. z 2016 1., poz. 224 ze zm.).

W § 7 Regulaminu, okreslono natomiast zakazy obowigzujagce na terenie
rekreacyjnym. W katalogu tym znalazly si¢ zakazy dotyczace m.in: niszczenia sprzetu
iurzadzen znajdujacych si¢ w obrgbie obiektu, pisania na urzadzeniach, malowania lub
oklejania, zasmiecania obiektu, zakldcania porzadku i uzywania stow wulgarnych.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie dotycza zasad korzystania
z obiektow uzytecznos$ci publicznej. Sa natomiast powieleniem badZz modyfikacjg przepisow
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) —
odpowiednio art. 124 § 1, art. 63a § 1, art. 145, art. 51 Kw.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze rada gminy
nie moze jeszcze raz regulowa¢ materii uregulowanych w obowigzujacych ustawach,
a uchwata zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo, winna by¢ uznana
za niewazng w czegsci w jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto powtdrzony przepis ustawy
bedzie interpretowany w kontekscie uchwatly, w ktoérej go powtdrzono, co moze w istocie
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu

stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest

2



jednoczesnie zroédtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
na obszarze danej jednostki, musi wigc respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
prawnych wyzszego rzgdu (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt [V
SA/Po 659/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 370/07; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 300/11; wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I1 SA/Sz 424/10).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych
do wprowadzania w drodze regulaminu korzystania z terenu rekreacyjnego zakazow

okreslonych w § 61 § 7 zalacznika do kwestionowanej uchwatly.

Ponadto w § 8 Regulaminu organ stanowigcy wskazat, ze za rzeczy pozostawione
na terenie obiektu Zarzadzajacy nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Powyzszy zapis w ocenie
organu nadzoru uzna¢ nalezy za nieprecyzyjny 1 niejednoznaczny. Pozostawienie rzeczy
na terenie obiektu mozna odczytywac jako powierzenie rzeczy badz tez jako zagubienie
rzeczy. Natomiast odpowiedzialno$§¢ podmiotu za mienie powierzone jak tez postepowanie
z rzeczami zagubionymi regulujg odpowiednie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.). Dodatkowo taki zapis stanowi
nieuprawniong ingerencj¢ w zasady ogdélne wynikajace z art. 415 Kodeksu cywilnego (vide:
wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt IT OSK 2385/10).

W ramach kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu na podstawie art. 40 ust.
1 1 2 pkt 4 us.g, nie mieSci si¢ rowniez kwestia przesadzania z goéry o braku
odpowiedzialno$ci za wypadki majace miejsce na terenie obiektu (§ 11 Regulaminu),
jak rowniez zapisy wskazujace, iz niezastosowanie si¢ do Regulaminu obiektu lub polecen
obstugi obiektu moze skutkowa¢ wezwaniem odpowiednich stuzb i obcigzeniem finansowym
Z uwagi na poniesione koszty interwencji (zdanie drugie § 12 Regulaminu).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt II SA/Ol 659/10) argumentowat, ze ,,(...) okreslenie zasad
1trybu korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej nie zawiera w swoim zakresie
pojeciowym uprawnienia organu do wylaczenia wilasnej odpowiedzialnosci z tytulu
korzystania z tych obiektow, bowiem odpowiedzialno$¢ ta jest regulowana przepisami
Kodeksu cywilnego i to bez wzgledu na okoliczno$é, czy dotyczy ryzyka sportowego, czy tez
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiasciciela obiektu za szkody powstale w zwigzku

z korzystaniem z obiektu sportowego”.



Dodatkowo pojecie ,,odpowiednich stuzb” uzyte w § 12 Regulaminu, dziatania
ktorych skutkowaé moga sankcja w postaci obcigzen finansowych z uwagi na poniesione
koszty interwencji jest niejasne. W ocenie organu nadzoru w normie kompetencyjnej art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g., stanowigce] podstawe wydania przedmiotowej uchwaty, nie miesci si¢
okreslanie sankcji za naruszenie postanowien regulaminu. PowyzZsze zapisy regulaminu
wykraczaja wigc poza zakres upowaznienia do uregulowania zasad 1 trybu korzystania
z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej.

Ponadto w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata zredagowana zostala
w sposob nieodpowiadajacy standardom dobrego prawodawstwa. Przy opracowywaniu aktow
normatywnych nalezy respektowa¢ zasady zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej)” (Dz. U.
72016 r. poz. 283), ktore wymagaja od organu stanowigcego starannos$ci w dzialaniach
prawodawczych, a takze wprowadzaja wymdg redagowania przepisow prawnych tak, aby
doktadnie, w sposdb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nim norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Podstawowa jednostka redakcyjng aktu normatywnego (z wyjatkiem ustawy)
jest paragraf. Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na
tiret, a tiret na podwojne tiret. Kazda oddzielng mys$l ujmuje si¢ w oddzielny paragraf, przy

czym w miar¢ mozliwosci paragraf powinien by¢ jednozdaniowy.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Choroszczy



		2016-08-19T10:12:30+0000
	Aneta Kuberska




