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ZARZADZENIE ZASTEPCZE
WOJEWODY PODLASKIEGO
z dnia 24 sierpnia 2016

w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Rady Gminy Nowinka Pana

Bogustawa Korzuna

Na podstawie art. 98 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w zwiazku z 383 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21 poz. 112 z p6zn. zm.) zarzadza si¢, co nastgpuje:

stwierdza si¢ wygasniecie mandatu radnego Rady Gminy Nowinka, Pana Bogustawa
Korzuna z powodu naruszenia art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez
naruszenie ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego z prowadzeniem dzialalnosci

gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, w ktorej uzyskal mandat.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2016 r. Wojewoda Podlaski otrzymat zawiadomienie o naruszeniu
prawa, informujace o faczeniu przez Pana Bogustawa Korzuna mandatu radnego Rady Gminy
Nowinka z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystywaniem mienia gminy,
w ktorej uzyskal mandat, a mianowicie, wykonywaniu ustug na dostarczanie do szkot
gotowych positkow 1 pobieranie z tego tytulu wynagrodzenia ze $rodkow budzetowych

Gminy Nowinka.



Niniejsza informacja, po jej wstepnej analizie, przekazana zostala w dniu 24 lutego
2016 r. Radzie Gminy Nowinka, ktorej zgodnie z przepisem art. 383 § 2 i § 3 Kodeksu
wyborczego przystuguje kompetencja w zakresie ustalenia, czy zachodza przestanki
skutkujace stwierdzeniem wygasniecia mandatu radnego oraz spoczywa obowigzek
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego poprzez podjecie stosownej uchwaly w tym
przedmiocie.

W  odpowiedzi na powyzsze, Rada Gminy Nowinka podjela inicjatywe
uchwatodawczg, przyjmujac jednoglo$nie, na sesji w dniu 30 marca 2016 r., uchwale
Nr X/86/16 w sprawie zaj¢cia stanowiska odno$nie mandatu radnego, w ktdrej nie stwierdzita
przestanek do wygasniecia mandatu radnego Rady Gminy.

Wojewoda Podlaski, dzialajac jako organ nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz majac powyzsze na uwadze, po analizie zgromadzonego w niniejsze]
sprawie materialu dowodowego, skierowat do Rady Gminy Nowinka w dniu 1 czerwca
2016 r. szczegdlowa informacj¢ o dokonanych ustaleniach faktycznych i prawnych w zakresie
legalnosci sprawowanego przez Pana Bogustawa Korzuna mandatu radnego wraz
zwezwaniem do podjecia uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia jego mandatu,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia przedmiotowego wezwania. Jednoczesnie Rada Gminy
Nowinka poinformowana zostata, iz w przypadku nie podj¢cia uchwaly w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego we wskazanym terminie, stosownie
do postanowien przepisu art. 98a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g.”
wydane zostanie stosowne zarzadzenie zastgpcze.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r., znak: AD.1.0004.12.2006.JP, Przewodniczacy Rady
Gminy Nowinka, poinformowat organ nadzoru, iz na sesji w dniu 16 czerwca 2016 r. Rada
Gminy Nowinka podjeta uchwate Nr X1/103/16 w sprawie wezwania do podj¢cia uchwaty
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu, w ktérej nie stwierdzita przestanek
do wygasnigcia mandatu ww. radnego.

W zwigzku z zajeciem negatywnego stanowiska przez Rade Gminy Nowinka
w przedmiotowym zakresie, organ nadzoru po przekazaniu stosownej informacji Ministrowi
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, zobligowany zostat wyda¢ niniejsze zarzadzenie
zastepcze.

Odnoszac si¢ do merytorycznych przestanek jego wydania nalezy wskaza¢, iz Pan
Bogustaw Korzun — radny Rady Gminy Nowinka jest przedsigbiorcg figurujagcym
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dziatalnosci gospodarczej oznaczony jest jako aktywny. Z informacji zebranych w toku
niniejszego postepowania wynika, iz w dniu 1 lutego 2016 r., umowa ustugi nr 1/16 Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowince powierzyl wylonionemu, w trybie przetargu
wykonawcy, Bar Gastronomiczny ,,Blizno” Bogustaw Korzun, Ateny 121, 16-304 Nowinka
realizacje dostawy: Przygotowanie i dowozenie positkow dla dzieci w ramach programu
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, uczeszczajacych do szkol na terenie gminy
Nowinka w roku szkolnym 2015/2016 1 2016/2017.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz (w konteks$cie regulacji art. 24f ust. la u.s.g.), powyzsza
umowa byla wykonywana przez radnego takze po uptywie 3 miesigcy od dnia ztozenia
slubowania. Jednocze$nie, wynagrodzenie z tytutu realizacji ww. umowy na ustugi dostawy,
ktore wyplacane jest radnemu przez Gming Nowinka, stanowig srodki pochodzace z budzetu
gminy, jako przekazane jednostce samorzadu terytorialnego w ramach dotacji celowej
z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan wlasnych.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie zart. 24f ust. 1 u.s.g. radni nie mogg prowadzié
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek Iub wspolnie z innymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat, a takze
zarzadzaé taka dzialalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dzialalno$ci. W orzecznictwie sagdowym nie budzi watpliwosci, ze w przepisie tym
ustawodawca wprowadzil generalny zakaz uzywania przez radnego mienia komunalnego
gminy w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na jej przedmiot,
rodzaj majatku komunalnego i tytul prawny. Zakaz ten ma charakter bezwzglgdny.

Celem wprowadzonych przez ustawodawc¢ uregulowan prawnych jest
niedopuszczenie do sytuacji wykorzystywania funkcji radnego do osiggnigcia wiasnych
korzysci majatkowych kosztem mienia gminnego. Nie ma zatem zastrzezenia, i1Z 0soby
pelnigce funkcje publiczne musza liczy¢ si¢ z pewnymi ograniczeniami aktywnosSci
gospodarczej, ktorych celem jest - jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego - zapobiezenie angazowaniu si¢ 0s6b publicznych w sytuacje i uwiktania
mogace nie tylko poddawaé w watpliwos¢ ich osobistg bezstronnos¢ czy uczciwosc, ale takze
podwaza¢ autorytet konstytucyjnych organow Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow
1 opinii publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania.

Konstytucja RP przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia wyjatkdéw od zasady
zapewniajace] kazdemu wolnos$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Zglaszajac swoja kandydatur¢ w wyborach samorzagdowych na radnego, a nastepnie

decydujac si¢ podjecia pelnienia funkcji radnego, radny musi mie¢ $wiadomos$¢ tego



ograniczenia i dokona¢ wyboru, a mianowicie czy podejmuje si¢ pehnienia tej funkcji, a tym
samym godzi si¢ na ograniczenia swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Ograniczenie wynikajace z przepisu, a dotyczace tylko zakazu prowadzenia przez radnych
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy, w ktorej uzyskali mandat,
Trybunat Konstytucyjny okreslit jako niebedace ,,ograniczeniem nadmiernym”, radni bowiem
moga korzysta¢ ze swobody dziatalnosci gospodarczej, a ,,chodzi tylko o niedopuszczenie do
wykorzystywania mienia publicznego w ich wlasnym interesie” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt K 20/03, OTK ZU 2004, nr 7A, poz.63).

W tym miejscu wymaga odnie$¢ si¢ do pojecia ,wykorzystywania” mienia
komunalnego, ktore zostalo wyjasnione w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 439/06, w ktorym sktad orzekajacy stwierdzit,
iz pojecie to nalezy wigza¢ z mozliwoscig uzywania mienia komunalnego w granicach
prawem dopuszczonych w zwiazku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza i na potrzeby
tej dziatalnosci.

Termin ten byt rowniez przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w uchwale
z dnia 2 czerwca 1993 r., W 17/93 (Dz. U. z 1993 r. Nr 50, poz. 233), w zakresie wyktadni
niektorych przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby pehnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584 z p6ézn. zm.), tzw. ustawy antykorupcyjnej. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego
zwrot ,,wykorzystanie” oznacza prawo dysponowania substratem materialnym (majatkiem)
stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa badz samorzadu terytorialnego. Dysponowanie owym
substratem (rzecza ruchomg lub nieruchomos$cia, ale takze prawem na dobrach
niematerialnych) moze by¢ zaré6wno odptatne, jak i1 nieodptatne. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego na gruncie przepisoOw antykorupcyjnych ,,wykorzystywanie mienia" oznacza
jego uzyskanie dla celéw gospodarczych na uprzywilejowanych zasadach.

Natomiast, stosownie do przepisu art. 43 u.s.g. mieniem komunalnym jest wtasno$¢
1 inne prawa majatkowe nalezace do poszczegdlnych gmin i ich zwigzkow oraz mienie innych
gminnych osob prawnych, w tym przedsigbiorstw. Pojecie mienia komunalnego odpowiada
definicji mienia zawartej w art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
7 2016 1. poz. 380 z pdzn. zm.), dalej: ,,k.c.”, zgodnie z ktéorym mieniem jest wlasnos¢ i inne
prawa majatkowe.

Podkresli¢ nalezy, iz mienie jako instytucja prawa cywilnego to pojecie zbiorcze
okreslajagce ogdt podmiotowych praw majatkowych. Cate mienie komunalne ujmowane jest

jednorodnie w tym znaczeniu, jako mienie w rozumieniu prawa cywilnego, a w szczeg6lno$ci



w rozumieniu art. 44 k.c. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze mienie komunalne obejmuje
aktywa, a nie pasywa. Wynika to z definicji mienia zawartej w cyt. art. 44 k.c., w odniesieniu
do ogblnego pojecia mienia, jak i w art. 43 u.s.g. - w odniesieniu do mienia komunalnego.
Tym samym, mienie to catoksztalt praw majatkowych przyshugujacych okreslonemu
podmiotowi, a nie catoksztalt praw 1 obowigzkéw (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt I SA 208/99, LEX nr 5577).

Mieniem s3 zatem prawa majatkowe, ktorych warto§¢ moze by¢ wyrazona
w pienigdzu. Nie chodzi przy tym tylko o nieruchomosci gminne, ale o caty zesp6t jej praw
majatkowych, w tym $rodki pieni¢zne. Inacze] mowige, podstawowym sktadnikiem mienia
komunalnego sg nieruchomosci gruntowe oraz majatek trwaty w postaci budynkéw i budowli.
Uzupetniajagcym sktadnikiem mienia komunalnego sg tzw. aktywa obrotowe, a wigc zapasy
materiatlowe, naleznosci krotkoterminowe oraz srodki pienigzne.

Otrzymywane przez jednostke samorzadu terytorialnego na realizacj¢ zadan wlasnych,
dotacje celowe z budzetu panstwa w momencie wpltywu na rachunek jednostki samorzadu
terytorialnego stanowia $rodki finansowe tej jednostki, ktora jest ich dysponentem. Srodki
zgromadzone w jednostce na realizacje zadan finansowanych dotacjami sg dalej
przekazywane z budzetu tejze jednostki samorzadu terytorialnego do jednostek (podmiotow)
wykonujacych budzet. W ujeciu rachunkowym $rodki finansowe stanowia aktywa pieni¢zne,
sa zatem skladnikiem majatku danej jednostki (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 165/13,
LEX nr 1351456).

Odnoszac powyzsze na grunt badanej sprawy radnego Rady Gminy Nowinka, nalezy
stwierdzié, iz wyptacone Panu Bogustawowi Korzunowi wynagrodzenie za ustuge dostawy
jest ekwiwalentem $wiadczenia wykonanego na rzecz gminy, a zatem jest realizacjg
naleznosci pochodzacej z praw majatkowych gminy wyrazonej w pieniagdzu. Inaczej ujmujac,
ustugodawca realizujacy $wiadczenie w ramach dziatalnosci gospodarczej, przez sam fakt
pobrania wynagrodzenia ze srodkéw budzetowych gminy - korzysta z mienia gminnego.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego juz wczesniej przyjmowano,
ze wyplacane przez gmin¢ radnemu wynagrodzenie, np. z tytulu ustugi prawnej udzielone;j
przez niego gminnej spotce, czy wyplacone zarzadzanemu przez radnego podmiotowi
gospodarczemu wynagrodzenie z tytutu dokonywania czynno$ci inkasa w imieniu gminy, jest
kwalifikowane jako prowadzenie przez radnego dziatalnoSci z wykorzystaniem mienia
komunalnego. Orzecznictwo to nie budzi kontrowersji i organ nadzoru podziela poglady

wyrazone w tej materii w odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy (wyrok



Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt II
OSK 2892/14, LEX nr 1658036).

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wynagrodzenie, wyptacane radnemu przez
Gmin¢ Nowinka z tytulu realizacji wymienionej umowy, stanowigce §rodki z budzetu gminy
iotrzymane w ramach dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan wiasnych,
nalezy zakwalifikowaé jako prowadzenie przez radnego dziatalno$ci z wykorzystaniem
mienia komunalnego.

Sankcja za naruszenie zakazu wynikajacego z art. 24f ust 1 u.s.g. jest wygasnigcie
mandatu. Majac na uwadze nie stwierdzenie przez Rad¢ Gminy Nowinka zaistnienia
przestanek do podjecia uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego
Bogustawa Korzuna, oraz wobec bezskutecznosci wezwania przez Wojewode Podlaskiego
Rady Gminy Nowinka do podjecia uchwaly w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego Rady
Gminy Nowinka Pana Bogustawa Korzuna i tym samym niepodjgcia przez Rad¢ w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania stosownej uchwaty, koniecznym stato si¢ wydanie przez
Wojewode Podlaskiego — zgodnie z art. 98 a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
po uprzednim powiadomieniu ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej,
zarzadzenia zastgpczego stwierdzajacego wygasniecie mandatu radnego Rady Gminy
Nowinka Pana Bogustawa Korzuna.

Na niniejsze zarzadzenie zast¢pcze stuzy Radzie Gminy Nowinka oraz radnemu Rady
Gminy Nowinka Panu Bogustawowi Korzunowi prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Podlaski

Bohdan Paszkowski

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Nowinka
2. Pan Bogustaw Korzun

Do wiadomosci:
1. Komisarz Wyborczy w Suwatkach
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