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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 129/XVIIlI/16 Rady Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 27 lipca 2016 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wysokie Mazowieckie na 2016 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2016 r. Rada Gminy Wysokie Mazowieckie podj¢la uchwale
Nr 129/XVIII/16 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wysokie Mazowieckie na 2016 rok.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 sierpnia 2016 r.
1z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz w Programie, stanowigcym zatacznik
do przedmiotowej uchwaly brakuje wszystkich obligatoryjnych elementow, jakie powinien
on zawiera¢, co stanowi istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru, w dniu
10 sierpnia 2016 r. wszczat postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww.
uchwaly w calosci.

Zgodnie bowiem z tres$cig art. 91 cytowane] wyzej ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, za§ o niewazno$ci uchwaly
w cato$ci lub w czgécei orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
doreczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz materialnoprawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty
stanowi art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.

poz. 856 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym rada gminy okresla, w drodze uchwaty, corocznie



dodnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

W ustegpie 2 wskazanego przepisu wymienia si¢ katalog zagadnien, ktore rada gminy
powinna szczegotowo okresli¢ w programie. Zgodnie z zapisem, program obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

W orzecznictwie podkresla sie, ze wykladnia celowos$ciowa przepisu art. 1la
cytowanej ustawy, ktory nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z art. 11, prowadzi do wniosku,
ze dla skutecznej realizacji zadan witasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz ich wylapywaniu, jak rowniez zapewnieniu opieki nad
zwierzetami uczestniczacymi w zdarzeniach drogowych, wtasciwym jest okreslenie w sposob
konkretny sposobu realizacji tych zadan, w zwigzku z czym uchwala podejmowana

na podstawie art. 11a winna zawiera¢ m. in. wskazanie schroniska dla bezdomnych zwierzat,

wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich

oraz wskazanie podmiotu, ktory zapewnia calodobowa opieke weterynaryjna w przypadkach

zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Nalezy réwniez podkreslic, ze wustawa przewiduje krotki, roczny termin
obowigzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej
do warunkow 1 okoliczno$ci wystgpujacych i1 przewidywanych w danym roku, anie
nadawaniu mu wylacznie charakteru ogélnych ram, ktore dopiero wymagatyby dalszej
konkretyzacji, co wigzaloby si¢ ze skroceniem realnego czasu podejmowania dzialan
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
zgodnie z planem uchwalonym w danym roku. Niniejsze stanowisko organu nadzoru znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 37/13).

W ocenie organu nadzoru ww. obligatoryjne elementy nie zostaly nalezycie

uregulowane w tresci kwestionowanej uchwaly. Rada powinna okresli¢ w programie
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konkretne schronisko dla zwierzat, z podaniem jego nazwy 1 adresu, a takze skonkretyzowac
pozostale podmioty wykonujace zadania na podstawie uchwaty poprzez wskazanie
gospodarstwa rolnego 1 lekarza weterynarii.

Powyzsze ma istotne znaczenie informacyjne dla osob, ktore w razie zaistniatej
sytuacji 1 pilnej potrzeby, beda zobligowane do skorzystania z pomocy wskazanych
podmiotow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podjete przez Rad¢ Gminy Wysokie Mazowieckie
uregulowania naruszajg przepisy ustawy o ochronie zwierzat tj. art. 1la ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, wskutek braku petnej realizacji dyspozycji zawartego w ww. akcie
prawnym upowaznienia ustawowego. Brak bowiem ujecia wszystkich elementow jakie
powinny by¢ zawarte w uchwale, badz uregulowanie ich w sposob nieprawidtowy, z powodu
niezrealizowania delegacji ustawowej, bedzie powodowato jego istotng wadliwosc,
skutkujaca stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Koncowo podnies¢ rowniez nalezy, iz w dniu 11 kwietnia 2016 r. zostalo wydane
rozstrzygnigcie nadzorcze w stosunku do uchwaly Nr 104/XV/16 Rady Gminy Wysokie
Mazowieckie podjetej w analogicznej sprawie (rozstrzygnigcie nadzorcze znak: NK -
11.4131.50.2016.BG), stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly z powodu niewtasciwego wejscia
w zycie oraz z uwagi na brak wszystkich obligatoryjnych elementéw (doktadnie takich

samych jakich brakuje w uchwale Nr 129/XVIII/16 z dnia 27 lipca 2016 roku).

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przyshuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:

Rada Gminy Wysokie Mazowieckie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Nadzoru 1 Kontroli
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