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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446),
stwierdzam niewazno$¢

zarzadzenia Nr 155/16 Burmistrza Knyszyna z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie powierzenia
pelnienia obowigzkoéw Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

im. dr E. Jelskiego w Knyszynie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2016 r. Burmistrz Knyszyna dzialajac na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), zwanej
dalej ,,u.s.g.”, oraz art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 618 z pdzn zm.), zwanej dalej ,,u.d.l.”, wydal zarzagdzenie Nr 155/16
w sprawie powierzenia petnienia obowiazkéw Dyrektora Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotnej im. dr E. Jelskiego w Knyszynie.

Przedmiotowe zarzadzenie wptyneto do Urzgedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego w dniu 5 sierpnia 2016 r. a nastgpnie zostalo przestane do Wojewody
Podlaskiego jako organu wtasciwego i z urzedu poddane zostato kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz powyzsze =zarzadzenie zostalo wydane
z istotnym naruszeniem prawa. Wobec powyzszego w dniu 19 sierpnia 2016 r. wszczgte
zostato postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia jego niewaznosci.

Powolany wyzej art. 30 ust. 2 pkt 5 u.s.g. stanowi, ze do zadan wojta nalezy
w szczegblnosci zatrudnianie 1 zwalnianie kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 u.d.l., w przypadku podmiotow leczniczych



niebedacych przedsigbiorcami podmiot tworzacy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy
na podstawie powotania lub umowy o prace¢ albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng.

Przedmiotowe zarzadzenie w ocenie organu nadzoru zostato podjete bez podstawy
prawnej, bowiem przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie przewiduja mozliwosci
powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora podmiotu leczniczego. Wskazany wyzej art. 46
ust. 3 u.d.l., przewiduje jedynie mozliwos$¢ zatrudnienia kierownika podmiotu leczniczego nie
bedacego przedsigbiorcg, nie przewiduja natomiast zatrudnienia 0sob pelnigcych obowiazki
kierownika.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r.
(sygn. akt II OSK 1272/16), mimo wystgpujacej praktyki w administracji panstwowej
~powierzania petnienia obowigzkow", instytucja ta nie znajduje oparcia ani na gruncie ustawy
o dziatalnosci leczniczej, ani ustawy o samorzadzie gminnym - nie przewiduje jej zwlaszcza
wskazany jako podstawa prawna podje¢tego zarzadzenia przepis art. 30 ust. 2 pkt 5 1 art. 33
ust. 5 u.s.g. oraz 46 ust. 3 u.d.L

Regulacje u.s.g. stanowig bowiem jedynie o generalnej kompetencji organu
wykonawczego gminy w zakresie zatrudniania 1 zwalniania kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych oraz o przystugujacych wojtowi uprawnieniach zwierzchnika stluzbowego
w stosunku m. in. do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Wskazany za$
przepis ustawy o dzialalnosci leczniczej dotyczy nawigzywania stosunku zatrudnienia
wylacznie z kierownikiem w podanych formach 1 trybie, tzn. na zasadzie powotania lub
umowy o prace albo zawarcia umowy cywilnoprawnej, a nie w drodze czynnosci powierzenia
obowigzkow.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie podmiotem leczniczym
niebedacym przedsigbiorcg ponosi kierownik (dyrektor) tego podmiotu (art. 46 ust. 1 u.d.l.),
w zwigzku z czym okre$lenie ,,powierzenie petnienia obowigzkow" kierownika (dyrektora)
oznaczatoby w istocie delegowanie wszystkich jego funkcji, kompetencji, uprawnien
i powinnosci, ktore sg przynalezne stanowisku kierownika (dyrektora). Brak zastrzezenia
przez ustawodawce mozliwosci zastosowania w ustawie o dzialalnosci leczniczej wskazanej

instytucji, nalezy interpretowac kategorycznie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy na przepis art. 49 ust. 3 u.d.l., ktory stanowi,
ze jezeli do konkursu nie zgtosito si¢ co najmniej dwoch kandydatow lub w wyniku konkursu
nie wybrano kandydata albo z kandydatem wybranym w postepowaniu konkursowym nie

nawigzano stosunku pracy albo nie zawarto umowy cywilnoprawnej, odpowiednio podmiot
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tworzacy lub kierownik ogtasza nowy konkurs w okresie 30 dni od dnia zakonczenia
postepowania w poprzednim konkursie.

W dalszej kolejnosci, jezeli w wyniku postepowania w dwdch kolejnych konkursach
kandydat nie zostal wybrany z przyczyn okreSlonych w ust. 3, odpowiednio podmiot
tworzacy albo kierownik nawigzuje stosunek pracy albo zawiera umowe¢ cywilnoprawnag
z osobg przez siebie wskazang po zasiggnigciu opinii komisji konkursowej (art. 49 ust. 3 u.d.L.).

Brak przepisu przyznajacego expressis verbis upowaznienie do powierzenia petnienia
obowigzkow kierownika podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca, oznacza
niedopuszczalno$¢ podjecia wskazanego wyzej zarzadzenia Burmistrza Knyszyna.
Zarzadzenie takie musi si¢ bowiem opiera¢ na zasadzie praworzadnosci, ktora statuuje
obowigzek organdw administracji publicznej dziatania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, inaczej mowigc na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta sprzeciwia si¢
przyjmowaniu domniemania istnienia kompetencji nie wyrazonych wprost w przepisach.

Oceniajac powyzsze nalezy uznaé, ze wskazane uchybienia skutkuja koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowego zarzadzenia w calo$ci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Burmistrz Knyszyna

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Nadzoru 1 Kontroli
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