Biatystok, 30 sierpnia 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.140.2016.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z2016 1. poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty NR XVIII/129/16 Rady Miasta Hajnowka z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢$ci miasta Hajnowka — dla terenow

potozonych w rejonie ul. Rakowieckiego i ul. Lipowe;j.

UZASADNIENIE

W  dniu 27 lipca 2016 r. Rada Miasta Hajnowka podjela uchwale
NR XVIII/129/16 w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Hajnowka — dla terenéw potozonych w rejonie ul. Rakowieckiego i ul. Lipowej, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 sierpnia 2016 r. 1 z urzedu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwala podjcta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 10 sierpnia 2016 r. wszczgte zostato
postgpowanie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru ustalit, co nast¢puje.

W § 3 ust. 1 pkt 2 kwestionowanej uchwaty, Rada Miasta Hajnowka wprowadzita
zapis zgodnie z ktorym podstawe opracowania planu miejscowego stanowi m.in. Zmiana
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Hajnowka,
uchwalonego uchwatq Nr XXX/182/05 Rady Miasta Hajnowka z dnia 30 listopada 2005 r.,
zmienionego uchwatq Rady Miasta Hajnowka Nr VII/44/11 z dnia 25 maja 2011r. oraz
uchwatg Nr XXXV/258/14 z dnia 9 kwietnia 2014r. oraz uchwalg Nr XVVII/125/16 z dnia

18 lipca 2016 r. Tymczasem nalezy wskazac, iz w obiegu prawnym moze funkcjonowac tylko
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cate studium gminy w formie ,,ujednoliconej” tj. zawierajacej wszystkie dotychczasowe
zmiany, poniewaz zadna zmiana studium nie moze samodzielnie funkcjonowaé w obiegu
prawnym.

Powyzszy zapis stanowi zatem istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy - po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium - a nie zmiany studium. Burmistrz Miasta Hajnowka, w przedtozonym
w dniu 12 sierpnia 2016 r. organowi nadzoru pismie z dnia 12 sierpnia 2016 r. znak:
BI1.6721.2.2014 wyjasnit, odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, iz stowo ,,Zmiana” faktycznie

wymaga wykreslenia.

Ponadto ustalono, ze w § 5 ust. 1 pkt 10 kwestionowanej uchwaty, wskazano, 1z przez
okreslenie ,,przeznaczenie dopuszczalne” nalezy rozumie¢ rodzaje przeznaczenia inne niz
podstawowe, ktére uzupelniaja, wzbogacaja przeznaczenie podstawowe lub przeznaczenie
alternatywne.

Tym samym ,,przeznaczenie dopuszczalne” zostalo zdefiniowane z zastosowaniem
pojecia ,,przeznaczenie alternatywne”, ktore to pojecie nie zostalo zdefiniowane przez Rade
Miasta Hajnéwka w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a ponadto pojecia tego nie definiujg rowniez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W ocenie organu nadzoru brak sprecyzowania przeznaczenia alternatywnego na etapie
lokalizacji inwestycji utrudni znaczaco zagospodarowanie podstawowego obszaru
planistycznego z zachowaniem ladu przestrzennego i ustalonego w planie miejscowym
przeznaczenia. Ponadto bedzie wigzalo si¢ z brakiem mozliwosci dokonania oceny przy
udzielaniu pozwolen na budowe, z uwagi na to, iz nie wiadomo jakie obiekty moga byc¢
dopuszczone. Burmistrz Miasta Hajnoéwka, w przedlozonych wyjasnieniach nie odniost si¢
do braku definicji zapisu ,,przeznaczenie alternatywne”.

Powyzszy zapis stanowi zatem istotne naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 1, 2, 6

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaty okreslono, ze wszystkie ustalenia planu moga
by¢ realizowane pod warunkiem zgodno$ci z przepisami szczegdlnymi i odrgbnymi,
przez co nalezy rozumie¢ m.in. ograniczenia w dysponowaniu terenami wynikajace
z prawomocnych decyzji i orzeczen administracyjnych. Wprowadzony jednak przez Rade

Miasta Hajnéwka warunek jest w swietle obowigzujacego prawa niedopuszczalny.



Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym rozstrzyga si¢ w sposob bezwarunkowy dopuszczalne
przeznaczenie oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenoéw w granicach tego planu.
Przepisy prawa nie przewiduja obowigzku weryfikacji ustalen planu miejscowego bedacego
w obiegu prawnym pod katem zgodno$ci z przepisami szczegdlnymi 1 odrgbnymi.
Jest to obowigzek tylko i wylacznie organu sporzadzajacego i uchwalajacego plan miejscowy,
ktory zobowigzany jest uwzgledni¢ w toku prowadzonej procedury planistycznej wszystkie
wymogi wynikajace z przepisow szczegdlnych i1 odrgbnych. To ustalenia planu miejscowego
sg podstawag do wydawania decyzji administracyjnych merytorycznie zwigzanych ze stanem
prawnym terendw (np. podziaty geodezyjne, decyzje o pozwoleniu na budowe itp.), a nie
odwrotnie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz wszystkie sformutowania uzyte w postanowieniach
uchwaly, niezaleznie od kontekstu, w ktorym zostalty uzyte, powinny by¢ zgodne
z obowigzujagcym prawem - termin ,,przepisy odrebne", zgodnie z wyktadnig powszechnie
stosowang w orzecznictwie sadow administracyjnych, obejmuje akty prawodawcze
powszechnie obowigzujace, decyzje administracyjne s3 natomiast rozstrzygnigciami
administracyjnymi podjetymi na podstawie aktow prawodawczych (prawnych) powszechnie

obowigzujacych.

Ponadto organ nadzoru ustalil, ze w zapisach § 6 kwestionowanej uchwaly Rady
Miasta Hajndwka, wymieniono nastgpujace przeznaczenia terendw w granicach planu: U —
teren zabudowy ustugowej 1 KS- teren pod tereny komunikac;ji.

Powyzsze w ocenie organu nadzoru jest niezgodne z ustaleniami zawartymi
na rysunku planu miejscowego, na ktorym wyznaczono ponadto nastgpujace przeznaczenie:
KD-D i1 KD-L. Burmistrz Miasta Hajnéwka w przedlozonym organowi nadzoru piSmie
wyjasnil, iz teren KS wymaga wykreslenia, a tereny KD-D 1 KD-L zostaly okreslone w innym
miejscu uchwaty.

W ocenie organu nadzoru nalezy wykresli¢ jeden z dwoéch identycznych zapisow
tj. teren pod tereny komunikacji, oznaczony na rysunku planu symbolem KS, niemniej
w miejsce tegoz wykreslonego powinien znalez¢ si¢ zapis dotyczacy terenow KD-D i KD-L.
Wprowadzenie tych zapisow w innym miejscu w uchwale (przeciwnie do stanowiska
Burmistrza zawartego w pisSmie z dnia 12 sierpnia 2016 r.) nie zwalnia organu

sporzadzajacego plan miejscowy od umieszczenia tychze w postanowieniach § 6.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, cze¢$S¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czegsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalgczniki do uchwaly. Z zapisu
powyzszego wynika, ze integralng czescig uchwaty jest zatacznik graficzny przedstawiajacy
granice obszaru obje¢tego projektem planu. Zar6wno wigc ustalenia rysunkowe jak tez
tekstowe ustalenia planistyczne dla danego terenu sg integralnie ze sobg zwigzane i powinny
w cato$ci zawiera¢ si¢ w granicach planu miejscowego.

Ponadto uwzgledniajac przepisy § 2 pkt 2 - 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), projektem planu jest projekt
tekstu 1 rysunku planu miejscowego, przez co rysunek powinien obowigzywaé w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.
Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza rozbiezno$¢ pomigdzy czgscig tekstowa
i rysunkowa planu, co stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego okre§lonych
w cytowanym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Naruszenie natomiast zasad sporzadzania planu, zgodnie z art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest przestanka do stwierdzenia niewaznosci

uchwaly.

Ponadto w ocenie organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia zapis § 10 ust. 3
uchwaty, w ktorym ustalono wymagania dotyczace terenu objegtego planem, wynikajace
z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, przylegajacych do terenu objetego planem.
W pismie przedlozonym organowi nadzoru, Burmistrz Miasta Hajnéwka wskazal, 1z zapis
o tresci: ,,przylegajacych do terenu objetego planem” wymaga wykreslenia, gdyz znalazt

si¢ w tek$cie Planu przez omytke.

W § 22 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 oraz w § 28 ust. 1 pkt 4 kwestionowanej uchwaty
sformutowano warunki zabudowy w odniesieniu do terenow przemystowych, ktore nie
zostaly wymienione w § 3 ust. 2 wsrdd terendw objetych zakresem opracowania planu.
Odnoszac si¢ do powyzszego, Burmistrz Miasta Hajnéwka wyjasnit, iz ww. zapis réwniez

wymaga wykres$lenia, gdyz omytkowo znalazt si¢ w tekscie Planu.



W § 29 ust. 2 pkt 2 uchwaly, dla funkcji 1U — ustugi, okre$lono przyktadowy
(otwarty) zbidér dopuszczalnych uslug na tym terenie, jednocze$nie wprowadzajac
niezrozumiaty w tym kontekscie zapis § 29 ust. 2 pkt 2 lit. f o dopuszczeniu ponadto innych
uslug — po zmianie funkcji. W opisywanym przypadku funkcja terenu to ustugi, zmiana
tej funkcji na inng funkcje czy przeznaczenie jest mozliwa wylacznie w trybie zmiany planu
miejscowego, a zatem z tego wzgledu cytowany zapis jest prawnie niedopuszczalny.

Analogicznie w § 30 ust. 2 pkt2 uchwaly - dla funkcji 6U-uslugi okreslono
przyktadowy (otwarty) zbior dopuszczalnych uslug na tym terenie, jednocze$nie
wprowadzajac w tym konteks$cie niezrozumialy zapis § 30 ust. 2 pkt 2 lit. f o dopuszczeniu
ponadto innych ustug — po zmianie funkcji. Réwniez w opisywanym przypadku funkcja
terenu to ustugi, a zatem zmiana tej funkcji na inng funkcje czy przeznaczenie jest wigc
mozliwa wylgcznie w trybie zmiany planu miejscowego. Analogicznie jak wyzej, cytowany
zapis uchwaly jest prawnie niedopuszczalny.

W przywolanym juz pis$mie Burmistrza Miasta Hajndéwki, wyjasniono, iz zapisy
»~innych uslug — po zmianie funkcji” wymagaja wykreslenia, gdyz znalazly si¢ w tekscie
Planu przez omyike.

W ocenie organu nadzoru zapisy postanowien uchwaly o tresci: ,,innych ustug po
zmianie funkcji”, nalezy usuna¢ z uregulowan uchwaty. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz w kontekscie przedtozonych organowi nadzoru wyjasnien Burmistrza mozna doj$¢
do przekonania, ze wymieniony w § 29 i § 30 katalog ustug mozna uzna¢ za zamknigty,
a w efekcie tego nie okre$lono konkretnie o dopuszczenie jakiej innej ustugi chodzi (nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest ustalen o jaka zmiane uchwalodawcy chodzi. Nie mozna zmieni¢
ustugi na ustuge). Ponadto obszary planistyczne oznaczone symbolami: 1U-ustugi i 6U-ustugi
nie zostaty konkretnie zdefiniowane, poprzez fakt, iz dopuszczono tzw. inne ustugi - blizej
nienazwane. W istocie nie okreslono w planie miejscowym przeznaczenia terenu, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

ktéry do tego zobowigzuje.

Kwestionowana uchwata, poza wadliwoscia poszczegolnych wskazanych wyzej
zapisOw, nie zawiera ponadto uregulowan, ktore Rada Miasta Hajnowka powinna byta
zawrze¢ w nim obowigzkowo, a ktore odnosza si¢ do calego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie tylko do poszczegdlnych jego postanowien.

W Rozdziale 9 - Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji

i infrastruktury technicznej nie odniesiono si¢ w sposob skonkretyzowany do tej
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problematyki, a wymaganej na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ograniczajac si¢ jedynie do ogolnikowych stwierdzen
o koniecznosci realizacji niezbednej infrastruktury w pasach drogowych, a w przypadku
braku takiej mozliwosci o dopuszczeniu lokalizacji sieci infrastruktury na terenach dzialek
budowlanych w pasie migdzy liniami zabudowy a liniami rozgraniczajacymi pasy drogowe.

Rysunek planu miejscowego nie zawiera jakichkolwiek elementow sieciowej
1 kubaturowej infrastruktury technicznej (wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej,
elektroenergetycznej), co uniemozliwia stwierdzenie czy 1 w jakim zakresie teren objety
planem obstugiwany bedzie przez sieci istniejace i projektowane.

W ocenie organu nadzoru zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej na terenie objetym uchwatg nie zostaty dostatecznie,
czytelnie 1 jednoznacznie sformulowane. Jest to naruszenie szczegolnie istotne w przypadku
tak duzych obszarow, dotychczas niebudowlanych (bez jakiejkolwiek infrastruktury drogowe;j

1 technicznej) przeznaczanych w planie na cele budowlane (ustugowe).

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z postanowieniami § 13, § 29, § 30 uchwaty
na terenach oznaczonych symbolami 1U 1 6U mozliwe sa lokalizacje wielu typow ustlug
wymagajacych odrgbnego, samodzielnego 1 zréoznicowanego w czasie dostepu do istniejagcego
uktadu drogowego i infrastruktury technicznej. W takim przypadku tylko poprawnie
skonstruowany plan miejscowy (okreslajacy w skonkretyzowany sposob, na rysunku planu
miejscowego lokalizacje poszczegélnych typow sieci infrastrukturalnych) moze peknié
skuteczng funkcje koordynujaca w zakresie realizacji swoich postanowien.

Opisane uchybienie stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 2, 6, 9 1 10 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Burmistrz Miasta Hajndwka wyjasnil, iz w przedmiotowym Planie celowo nie
przedstawiono na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planowane;j
infrastruktury drogowej oraz pozostalej infrastruktury technicznej, gdyz przyszly inwestor
bedzie realizowal zalozenie kompleksowe ito bedzie zalezalo od przyjetego przez tegoz
inwestora zatozenia projektowego. Zaprojektowanie drég wewnetrznych i infrastruktury jest
niepotrzebne isprzeczne z planowanym potencjalnym sposobem zagospodarowania tego
obszaru. Zamystem Gminy Miejskiej Hajndwka jest pozostawienie w/w obszaru jako catosci.

Do podnoszonej natomiast kwestii dopuszczenia lokalizacji sieci infrastruktury
na terenach dzialek budowlanych w pasie migdzy liniami zabudowy a liniami

rozgraniczajacymi pasy drogowe Burmistrz Miasta Hajnéwka nie odniost sig.



W ocenie organu nadzoru w planie miejscowym brak jest jednoznacznych
(ostatecznych i bezwarunkowych) rozwigzan w zakresie lokalizacji infrastruktury techniczne;j.
Powyzsze oznacza, ze lokalizacja sieci infrastruktury technicznej, niezbednej dla
funkcjonowania projektowanej zabudowy, nie zostata w planie jednoznacznie rozstrzygnicta -
pomini¢cie tej problematyki na etapie sporzadzania planu miejscowego stanowi istotne
naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej — w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo.

Ponadto poprzez ograniczenie si¢ jedynie do ogélnikowych stwierdzen o koniecznosci
realizacji niezbg¢dnej infrastruktury w pasach drogowych, a w przypadku braku takiej
mozliwosci o dopuszczeniu lokalizacji sieci infrastruktury na terenach dziatek budowlanych
w pasie miedzy liniami zabudowy a liniami rozgraniczajacymi pasy drogowe, organ
sporzadzajacy plan miejscowy nie wywiodt jakich sytuacji to moze dotyczy¢, ani nie

przeprowadzit analizy na temat braku mozliwos$ci przeprowadzenia sieci w pasie drogowym.

W Zalaczniku Nr 4 do uchwaly, Rada Miasta Hajnoéwka wskazala, iz infrastruktura
drogowa 1itechniczna, nalezaca do zadan wilasnych gminy, bedzie realizowana w trybie
przepisdéw o finansach publicznych, stosownie m. in. do mozliwosci budzetowych gminy.
Tymczasem w ,,Prognozie skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu miejscowego” nie
wykazano zadnych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych idrogowych nalezacych do zadan
wiasnych gminy.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Burmistrz Miasta Hajnéwka wyjasnit,
iz w Prognozie finansowe] nie wykazano zadnych przedsiewzi¢¢ infrastrukturalnych
i drogowych poniewaz teren jest zasadniczo uzbrojony i nie wymaga w chwili obecnej
nowych inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej i drogowej nalezacej do zadan
wlasnych gminy, a powyzsza infrastruktura bedzie realizowana w trybie przepisow ustawy
o finansach publicznych na wypadek gdyby w pdzniejszym czasie zaistniala koniecznos$¢

dodatkowego uzbrojenia terenu, czego teraz nie mozna przewidziec.

Stwierdzona niespojnos¢ zapisow, w ocenie organu nadzoru jest niedopuszczalna,
gdyz plan miejscowy powinien jednoznacznie odpowiada¢ na wszystkie pytania
i jednoznacznie rozstrzyga¢ sposob finansowania, ktory powinien by¢ zgodny z danymi

zawartymi w prognozie skutkow finansowych.



W istocie zatem nie rozstrzygni¢to o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wlasnych gminy,
co stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, rozstrzygajac m. in.
o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami

ustawy o finansach publicznych.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego procz tego, iz zawiera w swoich postanowieniach ww. poszczegdlne regulacje
niezgodne z przepisami prawa, nie zawiera obligatoryjnych zapiséw, ktére odnosza si¢
do catego planu. Tym samym zachodzi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, uzasadniajace konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty
NR XVIII/129/16 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czgsci miasta Hajnowka — dla terenéw potozonych

w rejonie ul. Rakowieckiego 1 ul. Lipowej w calosci.

Wskaza¢ nalezy, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie,
stosownie do postanowien art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym powoduja niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w calos$ci lub czgsci.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady sporzadzania planu” to warto$ci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ,
dotykajace problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Odnosi¢ je trzeba do zawartosci
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen,

jak tez standardow dokumentacji planistyczne;.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w ramach przyshugujacego gminie tzw.
wiladztwa planistycznego poprzez m.in. uchwalanie planu miejscowego, gmina moze
wykonywa¢ swoje zadania samodzielnie i na wlasng odpowiedzialno$¢. Jednakze o tych
warto$ciach i przywilejach gminy mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy mieszcza si¢ one

w zakreslonych ustawami granicach prawa.



Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie nadzorcze jest uzasadnione

we wskazanym w sentencji zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stluzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Hajnéwka

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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