Biatystok, 31 sierpnia 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I11.4131.143.2016.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 poz. 446),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XV/82/16 Rady Gminy Kotaki Koscielne z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie Gminy Kotaki Koscielne.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2016 r. Rada Gminy Kotaki Koscielne podjeta uchwatg Nr XV/82/16
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kotaki Koscielne,
ktora w dniu 2 sierpnia 2016 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwiazku z czym w dniu 12 sierpnia 2016 r. wszczgte zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznos$ci.

W toku badania legalnosci przedmiotowego Regulaminu, stanowigcego zatgcznik
do ww. uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, iz podjete przez Rad¢ Gminy uregulowania nie
wypelniaja w cato$ci dyspozycji normy prawnej przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250),
zwanej dalej: ,u.c.p.g”, bedacego podstawa prawna podjecia kwestionowanej uchwaty,
a takze stanowig przekroczenie przyznanego upowaznienia ustawowego, poprzez przyjecie

regulacji nie znajdujacych oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Postepowanie nadzorcze wykazalo, iz moca § 4 ust. 1 Regulaminu, Rada Gminy

postanowita o obowigzku wtascicieli w zakresie usuwania btota, $niegu 1 lodu, niezwlocznie

po ich wystgpieniu oraz innych zanieczyszczen w_miar¢ wystepujacych potrzeb, celem

utrzymania czystosci i zapobieganiu nie przewidzianym wypadkom.



W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw prawnych do natozenia na wiascicieli
takich obowigzkow, gdyz majac na uwadze zakres powierzonego radzie gminy upowaznienia
do tworzenia regulacji w tym zakresie, a mianowicie dyspozycje normy prawnej art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b u.c.p.g, nalezy podnies¢, iz ustawodawca nie przyznaje organom stanowigcym
gmin uprawnienia do okreslenia terminu w jakim wlasciciel zobowiazany jest do uprzatnigcia
czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Podobnie orzekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/GI 1138/15,
ktory wskazal, iz ustawa nie przyznaje Radzie Gminy delegacji, na podstawie ktorej moze ona
wskaza¢ wilascicielom nieruchomosci termin wykonania obowigzku jako niezwloczny.
Podobna argumentacja odnosi si¢ réwniez do szeroko ujetych w Regulaminie zapisow
dotyczacych ,utrzymania czystosci” 1,zapobiegania nie przewidzianym wypadkom” jako
wychodzace poza zakres przyznanego upowaznienia.

Ponadto, podnie$¢ nalezy, iz obowigzki w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku
cigzace na wiascicielu nieruchomos$ci nie mogg zosta¢ sformutowane w dowolnej formie.
Organ stanowigcy gminy nie moze w sposob niczym nieograniczony naktada¢ obowigzkow
zwigzanych z estetyka i1 porzadkiem na terenie gminy, a pojecie ,,utrzymanie porzadku"
ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania 1 usuwania odpadoéw komunalnych, nie za$
do podejmowania czynno$ci wskazanych w przedmiotowym Regulaminie. Takie rozwigzanie
legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego

w sfere praw 1 wolnos$ci obywateli.

W dalszej czg$ci zapisow Rozdzialu 2 Regulaminu, okre$lajagcych wymagania
w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomos$ci, Rada postanowita
w § 4 ust. 3, iz wiasciciel nieruchomosci zobowigzany jest, w celu zlikwidowania $liskosci,
posypac nieusuniety 16d piaskiem lub innym stosownym $rodkiem.

W ocenie organu nadzoru, niniejsze postanowienie uchwaty stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. Nalezy stwierdzic,
iZwwyroku z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 156/11,Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, wskazal, ze w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. ustawodawca
uregulowat kwesti¢ utrzymywania w czystosci chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci,
obligujac wiascicieli tychze nieruchomosci do uprzatnigcia z nich btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen. Brak jest w zwigzku z tym mozliwos$ci (w ramach delegacji okreslonej w art.

4 ust. 2 pkt 1 b u.c.p.g.) nalozenia na nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatan



usuwajacych (uprzatajacych) lub ograniczajacych §lisko§¢ chodnika (np. przez posypywanie

go materiatem zwiekszajacym szorstkos$¢ podtoza).

Za niezgodne z prawem nalezy réwniez uzna¢ zobowigzanie wilascicieli
nieruchomos$ci do niezwlocznego usuwania stwarzajacych zagrozenie dla ludzi sopli
1 nawisOw $niegu z rynien i dachow (§ 4 ust. 4 Regulaminu).

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b ww. ustawy, uprzatanie zanieczyszczeh w tym btlota, $niegu i lodu, ustawodawca
ograniczyt do czgséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, za takg nie mozna za$
uzna¢ rynien 1 dachéw. ,,W mysl pkt 1 lit. b cytowanego art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin moze
wprowadza¢ obowigzek uprzatania przez wiasciciela nieruchomosci $niegu i lodu z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Za taka stref¢ nie mozna uznaé bez
watpienia dachéw 1 gzymsow budynkéw, nawet jezeli miatyby wystawa¢ nad ciggami
komunikacyjnymi powszechnie dostepnymi. Logicznym jest bowiem, ze uzytkowany jest
publicznie wéwczas nie dach, czy tez gzyms, ale wilasnie cigg komunikacyjny, ktérego
obowigzek uprzatnigcia moglby dotyczy¢” (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Ol 145/11).

W § 10 ust. 4 Regulaminu, Rada Gminy zobowigzata wlascicieli do wystawiania
pojemnikow na odpady przed posesje¢ przed godzing 7 rano dnia, w ktérym odbierane
sg odpady. Kwestionujac niniejszy zapis podnies¢ nalezy, iz ustawa kompetencyjna
zobowigzuje wiasdcicieli do wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki na odpady.
W regulaminie nalezy okresli¢ ich rodzaj, minimalng pojemno$¢, warunki rozmieszczenia
iich utrzymania w odpowiednim stanie (art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.). Nalozenie zatem
obowigzku cyklicznego wystawiania pojemnikéw poza teren nieruchomos$ci wykracza poza
uprawnienie do okre$lenia w regulaminie zasad rozmieszczenia pojemnikow i kreuje
dla witascicieli nowy obowigzek, poza granicami upowaznienia ustawowego.

W swietle powyzej wskazanych zapisow regulaminowych, na uwage zashuguje poglad
wyrazony w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 417/08, zgodnie z ktérym regulamin
czystosci 1 porzadku nie moze wykracza¢ poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2 u.c.p.g,
przepis ten bowiem stanowi delegacje ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle

okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy.
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Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob
niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowe;j.

Jak ponadto zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn.. akt Il SA/Wr 585/06, podejmujac akty prawa miejscowego
na podstawie normy ustawowej, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy

aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 15 Regulaminu, Rada Gminy wprowadzita regulacje odnoszace
si¢ do nieruchomosci, na ktorych organizowane sg imprezy masowe oraz terenow przylegtych
do nich. Oceniajac powyzsze pod katem legalnosci, nalezy wskazaé, iz o sposobie
pozbywania si¢ odpadow powstatych w czasie imprez okoliczno$ciowych decyduja
organizator imprezy 1 wlasciciel nieruchomos$ci. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 156/11).
W rezultacie, przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne,
ktérych tres¢ ksztaltowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Ponadto, w obowigzujacym
stanie prawnym, potwierdzonym stanowiskiem sadow administracyjnych, organizatora
imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4
u.c.p.g, a tylko oni sg adresatami obowigzkow dotyczacych utrzymania czystosci 1 porzadku
na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotow
wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4, na ktore ustawa wprost naklada okreslone obowiazki
z zakresu utrzymania czystosci 1 porzadku (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Sz 994/08).

Oceniajac zapisy § 18 ust. 3 Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy regulujac
powyzsza materi¢ przekroczyla powierzong jej w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g delegacje,
okreslajagc zakaz wprowadzania zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci publiczne;.
Przedmiotowe unormowanie nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem, gdyz zawarte w nim
obowiazki, a w istocie zakazy wprowadzania zwierzat domowych powinny wynika¢ z innych
aktow, a mianowicie z regulaminow korzystania z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej] wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Natomiast w przypadku innych nieruchomosci zgodnie z decyzja dysponujacych nimi osob.
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Ponadto, badany Regulamin ma okresla¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku dotyczace obowigzkéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu
ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniami
terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przyjete zatem przez Rade Gminy zapisy,
zdaniem organu nadzoru nie zmierzaja do osiggnig¢cia tozsamych celow. Z w/w przepisu
prawa wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy upowaznienie do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy ani nie zagrazat przebywajacym tam
osobom (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 490/13).

W postanowieniach § 18 ust. 5 Regulaminu, Rada zawarta zapis, ktory ustanawia
wobec wiascicieli utrzymujacych psy obowigzek umieszczenia na bramie lub furtce
prowadzacej do nieruchomo$ci odpowiednio oznakowanej tabliczki ze stosownym
ostrzezeniem. W konteksScie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ograniczenia ustalane przez rade
gminy w zakresie obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi nie moga obejmowac nieruchomosci,
stanowigcych wlasno$¢ o0so6b utrzymujacych takie zwierzeta. Zatem, obowigzek
odpowiedniego oznakowania nieruchomosci, na terenie ktérej poruszaja si¢ psy, nalezy uznac
za wykraczajacy poza ustawowe upowaznienie (tak: wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1568/10).

Rozwazajac kolejne stwierdzone naruszenia, nalezy podkresli¢, iz przepis art. 4 ust. 2
pkt 8 u.c.p.g uprawnia rad¢ gminy wylacznie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia. Analiza zapisdéw postanowien
Regulaminu dotyczacych przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji w miar¢ potrzeb
na terenie catej gminy lub jej czesci (§ 23 Regulaminu) oraz wskazujacych, iz Wojt Gminy
Kotaki Koscielne oglasza termin 1 zasady przeprowadzania obowigzkowych deratyzacji,
w porozumieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Zambrowie (§ 24
Regulaminu) prowadzi do uznania, iz nie znajdujag one umocowania w obowigzujacych
przepisach prawa, a tym samym stanowig istotne jego naruszenie.

W ocenie organu nadzoru nie sposob uznal, iz lakoniczne wskazanie w tresci
Regulaminu, iz deratyzacje¢ przeprowadza si¢ ,,w miare potrzeb” i ,,na terenie calej gminy lub

jej czesci® stanowi wypelnienie upowaznienia ustawowego. Sa to pojgcia ogolnikowe,
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nieprecyzyjne, dajace mozliwosci wypelniania réznymi tre$ciami w zaleznosci od tego,
kto miatby te potrzeby oceniaé, jak rowniez wskazywaé obszary, w ktérych deratyzacja
bylaby obowigzkowa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.,
sygn. akt: II SA/Ol 46/13, stwierdzil, iz ,,wyznaczy¢" to: ,,0znaczy¢, odgraniczy¢, wyrdzni¢
za pomoca znakow, okresli¢ jakas wielko$¢ za pomocag obliczen" (Maty stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1087). Celem upowaznienia
wynikajagcego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g, dowyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji bylo zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw
w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne
okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji.
Ujecie tego typu regulacji w sposob niedookreslony nie pozwala na przyjecie, ze doszio
do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji, zgodnie z art. 4 ust. 2
pkt 8 ww. ustawy.

Takze zawarte w § 24 Regulaminu scedowanie uprawnien do ogloszenia terminu
1 zasad przeprowadzania obowigzkowych deratyzacji na Wojta Gminy nie znajduje podstawy
prawnej. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych w przedmiotowym
zakresie, ,,celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie
organu gminy do kazuistycznego wskazania obszar6w na terenie gminny, ktore ze wzgledu
na szczegblne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci,
wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Z analizy catego art. 4 ustawy wynika,
ze zamiarem ustawodawcy nie byto objecie deratyzacja obszaru catej gminy ale konkretnych
jej obszaréw. Uchwatodawca winien zrealizowaé upowaznienie ustawowe pozostajac $cisle
w jego granicach, co oznacza, nie tylko zakaz regulowania materii nie okreslonych
w upowaznieniu, ale i nakaz uregulowania wszystkiego, co zostato w nim wskazane” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt II
SA/Gd 212/10).

Rozpatrujgc zatem wskazang powyzej wadliwosci przedmiotowego Regulaminu
utrzymania czystosci i porzagdku w konteks$cie przepisu art. 4 ust. 2 u.c.p.g., wyznaczajacego
obligatoryjne elementy regulaminu utrzymania czysto$ci i1 porzadku w gminie, w ocenie
organu nadzoru kwestionowana uchwata nie zawiera jednego z istotnych i wymaganych
elementéw, a mianowicie uregulowania kwestii obowigzkowej deratyzacji.

Pominigcie przez Radg¢ obligatoryjnych wymienionych w art. 4 ust. 2 u.c.p.g

elementow regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
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istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Akt, ktory nie wyczerpuje
wyznaczonego przez ustawodawce okreslonego zakresu przedmiotowego, jest aktem
nieckompletnym 1 wadliwym, ktéry istotnie narusza prawo, a zatem konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci.

Argumentacje powyzszg potwierdza orzecznictwo s3dow administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn.
akt IV SA/Wr 171/13, wskazal, iz niewypelnienie przez uchwate rady gminy okreslonego
prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci, pomimo ujecia
w jej tresci niewadliwych przepisow.

W zwiazku z powyzszym orzeczenie o niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci
uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Kotaki Koscielne

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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