Biatystok, 23 wrzesnia 2016 1.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.148.2016.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446),
stwierdzam niewazno$¢

zarzadzenia Nr 101/2016 Wojta Gminy Milejczyce z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie
powotania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia konkursu na kandydata na stanowisko

dyrektora Zespotu Szkot w Milejczycach.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2016 r. Wojt Gminy Milejczyce dzialajac na podstawie przepiséw art.
36a ust. 6 w zw. z art. 5c pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.), wydatl zarzadzenie Nr 101/2016 w sprawie powotania
Komisji Konkursowej do przeprowadzenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora
Zespotu Szkot w Milejczycach.

Przedmiotowe zarzadzenie wplyneto do Wojewody Podlaskiego w dniu 29 sierpnia
2016 r. i poddane zostalo kontroli legalnosci. Przeprowadzona analiza wykazata,
1z zarzadzenie zostalo wydane z istotnym naruszeniem prawa.

Powolany wyzej art. 36a ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze w celu
przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub placowke powotuje komisje
konkursowg w skladzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placowke;

2) dwoch przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny;

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicow,



c) zakladowych organizacji zwigzkowych, przy czym przedstawiciel zwiazku
zawodowego nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placéwce, ktorej konkurs dotyczy -
z zastrzezeniem ust. 7, zgodnie z ktorym taczna liczba przedstawicieli organow, o ktorych
mowa w ust. 6 pkt 112, nie moze by¢ mniejsza niz tgczna liczba przedstawicieli, o ktorych
mowa w ust. 6 pkt 3.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Wojt Gminy Milejczyce jest organem prowadzacym szkote,
za$ przepis art. 36 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty wskazuje, ze w sktad komisji moga
wchodzi¢ przedstawiciele organu prowadzacego. Tym samym w ocenie organu nadzoru
powolanie przez Wojta Gminy Milejczyce samego siebie na cztonka i przewodniczacego
komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot
w Milejczycach nastgpito z naruszeniem art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty.

Stanowisko organu nadzoru ugruntowane jest rowniez w linii orzeczniczej sgdow
administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt I OSK
324/13) wskazal, ze pod pojeciem organu administracji publicznej nalezy rozumie¢ element
(jednostke) struktury organizacyjnej podmiotu realizujacego zadania z zakresu administracji
publicznej, posiadajacy swoj substrat osobowy (w postaci osoby lub 0sob piastujacych
funkcj¢ takiego organu), ktorego dziatania i zaniechania przypisywane s3 danemu
podmiotowi (np. panstwu lub jednostce samorzadu terytorialnego) jako dokonywane w jego
imieniu 1 na jego rzecz. Z tej definicji jasno wynika, ze piastun organu nie jest
»przedstawicielem" tego organu, rOwniez w rozumieniu art. 36a ust. 6 ustawy o systemie
o$wiaty, bo jest osoba piastujaca funkcje danego organu, np. burmistrza. Przedstawicielem
takiego organu, np. burmistrza bgdzie natomiast osoba, ktéra zostanie upowazniona przez
piastuna organu do zalatwiania (prowadzenia) okreslonego rodzaju spraw w jego imieniu
1najego rzecz (por. np. art. 268a k.p.a.). Zatem juz z samej tresci art. 36a ust. 6 ustawy
o systemie o$wiaty wynika, ze burmistrz nie moze powota¢ na cztonka komisji konkursowe;j
majacej wytoni¢ kandydata na stanowisko dyrektora szkoty (zespotu szkét) samego siebie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 listopada 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 649/12) stwierdzit, iz burmistrz jako organ
prowadzacy szkote powinien mie¢ na uwadze wyrazny przepis art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy
wskazujacy, ze w sklad komisji moga wchodzi¢ przedstawiciele organu prowadzacego.
Sad ten wskazal, ze wlasnie art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy w swym literalnym brzmieniu stanowi
ograniczenie dopuszczalnosci powotania przez burmistrza samego siebie w sktad komisji

konkursowej i jednocze$nie granic¢ wptywu burmistrza na wybdr cztonkéw komisji. Stosujac
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ten przepis w jego literalnym brzmieniu burmistrz, jako organ prowadzacy szkote, zachowuje
wptyw na wybor kandydata na stanowisko dyrektora szkoty poprzez swoich przedstawicieli.
Jak stusznie zatem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia taka regulacja ma
zapobiec sytuacji, w ktorej piastun organu prowadzacego szkote jako cztonek komisji
konkursowej, staje si¢ ,,s¢dzia we wlasnej sprawie" majac dodatkowo kompetencje
do zatwierdzenia konkursu albo jego uniewaznienia.

Tozsame stanowisko zajat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Ol 736/13) 1 wyrokach z dnia
13 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/OIl 822/13 oraz II SA/Ol 823/13).

Oceniajac powyzsze nalezy uznaé, ze wskazane uchybienia skutkuja koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia w catos$ci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Wojt Gminy Milejczyce
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