Bialystok, 28 wrzesnia 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.151.2016.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446),
stwierdzam niewaznoS$¢

zarzadzenia Nr 102/2016 Wojta Gminy Milejczyce z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie
zatwierdzenia konkursu na kandydata na stanowisko Dyrektora Zespolu Szkoét

w Milejczycach.

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2016 r. Wojt Gminy Milejczyce dziatajac na przepisow art. 36a ust. 1
12 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.)
1§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placéwki oraz
trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 60, poz. 373 z pdzn. zm.) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem” oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), wydat zarzadzenie Nr 102/2016 w sprawie
zatwierdzenia konkursu na kandydata na stanowisko Dyrektora Zespolu Szkot
w Milejczycach.

Przedmiotowe zarzadzenie wplyng¢to do Wojewody Podlaskiego w dniu 29 sierpnia
2016 r. i poddane zostalo kontroli legalnosci, za§ przeprowadzona analiza wykazatla,
iz zarzadzenie zostalo wydane z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 36a ust. 1 1 2 ustawy

z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.



W oparciu o analiz¢ materialu dowodowego w sprawie, w tym w wyniku dokonane;j
przez organ nadzoru oceny legalnosci zarzadzenia Nr 101/2016 Wojta Gminy Milejczyce
z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot w Milejczycach, ustalono,
ze w toku postgpowania konkursowego doszto do istotnego naruszenia przepisOw prawa.

Zgodnie bowiem z art. 36a ust. 6 ustawy o systemie o§wiaty w celu przeprowadzenia
konkursu organ prowadzacy szkote lub placowke powotuje komisje konkursowa w sktadzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placowke;

2) dwoch przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogicznys;

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicéw,

c) zakltadowych organizacji zwigzkowych, przy czym przedstawiciel zwiazku
zawodowego nie moze by¢ zatrudniony w szkole lub placéwce, ktorej konkurs dotyczy -
z zastrzezeniem ust. 7, zgodnie z ktorym laczna liczba przedstawicieli organdow, o ktorych
mowa w ust. 6 pkt 112, nie moze by¢ mniejsza niz taczna liczba przedstawicieli, o ktorych
mowa w ust. 6 pkt 3.

Wojt Gminy Milejczyce jest organem prowadzacym szkole, za$ przepis art. 36 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty wskazuje, ze w sklad komisji moga wchodzi¢
przedstawiciele organu prowadzacego. Tym samym w ocenie organu nadzoru powolanie
zarzadzeniem Nr 101/2016 Wojta Gminy Milejczyce z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie
powotania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia konkursu na kandydata na stanowisko
dyrektora Zespotu Szkét w Milejezycach przez Wojta Gminy Milejezyce samego siebie na
cztonka 1 przewodniczacego komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na
stanowisko dyrektora Zespotu Szkét w Milejczycach, nastgpilo z naruszeniem art. 36a ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Powyzsze skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci przez
organ nadzoru ww. zarzadzenia Nr 101/2016.

Stanowisko organu nadzoru ugruntowane jest rowniez w linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt I OSK
324/13) wskazal, ze pod pojeciem organu administracji publicznej nalezy rozumie¢ element
(jednostke) struktury organizacyjnej podmiotu realizujacego zadania z zakresu administracji
publicznej, posiadajacy swoj substrat osobowy (w postaci osoby lub 0s6b piastujacych

funkcj¢ takiego organu), ktorego dziatania i zaniechania przypisywane s3 danemu
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podmiotowi (np. panstwu lub jednostce samorzadu terytorialnego) jako dokonywane w jego
imieniu 1 na jego rzecz. Z tej definicji jasno wynika, ze piastun organu nie jest
"przedstawicielem" tego organu, rdwniez w rozumieniu art. 36a ust. 6 ustawy o systemie
oswiaty, bo jest osobg piastujacg funkcje danego organu, np. burmistrza. Przedstawicielem
takiego organu, np. burmistrza bedzie natomiast osoba, ktdra zostanie upowazniona przez
piastuna organu do zalatwiania (prowadzenia) okre$lonego rodzaju spraw w jego imieniu
1 na jego rzecz (por. np. art. 268a k.p.a.). Zatem juz z samej tresci art. 36a ust. 6 ustawy
o systemie o§wiaty wynika, ze burmistrz nie moze powota¢ na cztonka komisji konkursowe;j
majacej wytoni¢ kandydata na stanowisko dyrektora szkoly (zespotu szkot) samego siebie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 listopada 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 649/12) stwierdzil, iz burmistrz jako organ
prowadzacy szkote powinien mie¢ na uwadze wyrazny przepis art. 36a ust. 6 pkt 1 ustawy
wskazujacy, ze w sklad komisji moga wchodzi¢ przedstawiciele organu prowadzacego.
Sad ten wskazal, ze wilasnie art. 36a ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy w swym literalnym brzmieniu
stanowi ograniczenie dopuszczalnosci powotania przez burmistrza samego siebie w sktad
komisji konkursowej 1 jednocze$nie granice wptywu burmistrza na wybér cztonkéw komis;ji.
Stosujac ten przepis w jego literalnym brzmieniu burmistrz, jako organ prowadzacy szkole,
zachowuje wplyw na wybor kandydata na stanowisko dyrektora szkoty poprzez swoich
przedstawicieli. Jak stusznie zatem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia
taka regulacja ma zapobiec sytuacji, w ktorej piastun organu prowadzacego szkote jako
cztonek komisji konkursowej, staje si¢ ,,sedzia we wlasnej sprawie" majac dodatkowo
kompetencj¢ do zatwierdzenia konkursu albo jego uniewaznienia.

Tozsame stanowisko zajat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Ol 736/13) 1 wyrokach z dnia
13 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/OI1 822/13 oraz II SA/OI1 823/13).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru doszto do wadliwego powotania sktadu komisji
konkursowej powotanej zarzagdzeniem Nr 101/2016 Wojta Gminy Milejczyce z dnia 18 lipca
2016 r. do przeprowadzenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Zespotu Szkoét
w Milejczycach. W konsekwencji naruszono art. 36a ust. 6 ustawy o systemie oswiaty,
normujacy sktad komisji konkursowej do wytonienia kandydata na dyrektora szkoty, bowiem
w sktad tej komisji powotano osobe, ktorej udziat w pracach komisji byt niedopuszczalny.

Powotanie wojta w sktad komisji konkursowej stanowito naruszenie prawa, na tyle
istotne, ze skutkowacé powinno uniewaznieniem konkursu w oparciu o przepis § 8 ust. 2 pkt 4

rozporzadzenia, w mysl ktorego organ prowadzacy publiczne przedszkole, publiczng szkote
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lub publiczng placowke zatwierdza konkurs albo uniewaznia konkurs i zarzadza ponowne
jego przeprowadzenie w razie stwierdzenia innych nieprawidtowos$ci, ktore mogly mie¢
wplyw na wynik konkursu.

Watpliwosci dotyczace prawidlowosci powotlania w sktad komisji konkursowej
wlasciwej osoby nalezy zakwalifikowa¢ jako przestanke uniewaznienia konkursu, o ktorej
mowa w § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia (por. m.in. wyrok NSA z dnia 16 listopada 2010 r.,
I OSK 1445/10; wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r., I OSK 324/13; wyrok WSA w Lublinie
z dnia 16 stycznia 2014 r., III SA/Lu 907/13; wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 pazdziernika
2013 r., I SA/Ke 746/13). Przepis ten wskazuje, ze organ prowadzacy uniewaznia konkurs
1 zarzadza jego ponowne przeprowadzenie w razie stwierdzenia ,,innych nieprawidlowosci,
ktére mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu". Przepis ten nie wymaga zatem wykazania,
ze stwierdzane nieprawidtowosci wptynely na wynik konkursu, a jedynie, ze mogly taki
wplyw mie¢ (wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt III SA/Kr
1299/15).

Zatwierdzenie konkursu zarzadzeniem Nr 102/2016 powinno nastapi¢ tylko wowczas,
gdy postepowanie konkursowe przeprowadzono w sposob prawidlowy. Stwierdzenie przez
organ nadzoru niewazno$ci zarzadzenia Nr 101/2016 W¢jta Gminy Milejczyce z dnia
18 lipca 2016 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej do przeprowadzenia konkursu
na kandydata na stanowisko dyrektora Zespolu Szkét w  Milejezycach, prowadzi
do konicznosci stwierdzenia niewaznos$ci zarzadzenia Nr 102/2016 Woéjta Gminy Milejczyce
z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia konkursu na kandydata na stanowisko
Dyrektora Zespotu Szkot w Milejczycach.

Organ nadzoru podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z 26 pazdziernika 2010 r. (I SA/Bd 991/10, CBOSA),
w mysl ktorego zarzadzenie wydane na podstawie zarzadzenia uznanego na niewazne, lub tez
bezposrednio z nim powigzane, rOwniez uznane winno zosta¢ za niewazne, jako wydane bez
podstawy prawnej. Orzeczenie o niewaznosci danego aktu ma charakter wylacznie
deklaratoryjny - stanowi mianowicie urzedowe potwierdzenie faktu, iz akt ten od poczatku
byl obarczony istotng wada dyskwalifikujaca go w obrocie prawnym - i z tego wzgledu
wywiera skutek ex tunc.

Reasumujgc nalezy przyjac, ze zarzadzenie Nr 102/2016 Wojta Gminy Milejczyce
z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia konkursu na kandydata na stanowisko
Dyrektora Zespotu Szkot w Milejeczycach narusza obowigzujacy porzadek prawny, a wobec

tego stwierdzenie jego niewazno$ci jest konieczne i uzasadnione.



Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie

30 dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli

Otrzymuje:
Woéjt Gminy Milejczyce
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