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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2016 r. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 uchwaty Nr XXII/93/16 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie
organizacji wspolnej obstugi finansowej jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora

finansow publicznych, dla ktoérych organem prowadzacym jest Gmina Hajnowka.

UZASADNIENIE

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Rada Gminy Hajndéwka podjeta uchwate Nr XXI1/93/16
w sprawie organizacji wspdlnej obstugi finansowej jednostek organizacyjnych zaliczonych do
sektora finansOw publicznych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Hajnéwka.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 wrze$nia 2016 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalno$ci.

Analiza zapisow uchwaly wykazala, iz podjeta zostala z naruszeniem prawa,
w zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 14 wrzesnia 2016 r. wszczal postgpowanie
nadzorcze. Zgodnie z trescig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci
lub w cze¢$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, ze postanowienia uchwaty
okreslajace jej wejscie w zycie, zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z czym zasadnym jest wyeliminowanie z obrotu prawnego § 6 uchwaty, ktory stanowi, ze
uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296)
w wojewddzkim dzienniku urzegdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego. Kwalifikacja

danego aktu do aktow prawa powszechnie obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona przy
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uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Tego rodzaju akt musi zawsze zawierac
si¢ w granicach upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP). Z samego faktu podjecia
uchwaly przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze
wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego. Jedynie charakter norm
prawnych i ksztalttowania przez te normy sytuacji prawnej adresatOw majg przesadzajace
znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu prawa miejscowego. Innymi stowy, jezeli
akt prawotworczy (uchwala rady gminy), zawiera co najmniej jedng norme¢ postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01).

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala nie jest aktem prawa miejscowego,
bowiem nie reguluje w sposéb generalny i abstrakcyjny uprawnien lub obowiazkéw osob
na zewnatrz struktury gminy. Nalezy zatem uznaé, iz badana uchwata ma charakter aktu
kierownictwa wewnetrznego. Uchwata tego typu moze wigzaé jedynie tych adresatow, ktorzy
sg organizacyjnie lub stuzbowo podporzadkowani organowi podejmujgcemu uchwate, a tym
samym uchwata nie podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie
art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

Wskazane naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego tez skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci § 6 uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy Hajnowka
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