Biatystok, 28 pazdziernika 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.163.2016.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2016 1. poz. 446 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 uchwaly Nr XXV/95/16 Rady Miasta Wysokie Mazowieckie z dnia 30 wrze$nia 2016 .

w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomosci odptatng stuzebnoscia przesytu.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Rada Miasta Wysokie Mazowieckie podjeta uchwale
Nr XXV/95/16 w sprawie wyrazenia zgody na obcigzenie nieruchomos$ci odptatng
stuzebnoscig przesytu, ktora w dniu 5 pazdziernika 2016 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podj¢ta zostata, w czesci, z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 19 pazdziernika 2016 r.
wszczat postepowanie nadzorcze, zgodnie z przystugujacymi mu kompetencjami.

Analiza zapisu uchwaly, wskazanego w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, wykazata, iz przyjecie przez Rade regulacji w tym przedmiocie, pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.), a takze w sposob istotny
narusza art. 11 ust. 1 1 art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.) oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, jako odnoszace si¢ do kompetencji burmistrza w sferze
gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, w tym do obcigzania nieruchomosci
komunalnych ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Podnie$s¢ nalezy, iz zakwestionowane unormowanie uchwaly, dotyczy kosztéw

zwigzanych z ustanowieniem shuzebnosci przesytu oraz kosztow zawarcia umowy notarialnej
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1 kosztow sadowych, ktore ksztaltowane sa w nastepstwie zgodnej woli stron stosunku
prawnego wyrazonej w postanowieniach indywidualnej umowy zawieranej w tym przypadku
pomiedzy inwestorem - spoitka akcyjng ORANGE Polska 1 Burmistrzem Miasta Wysokie
Mazowieckie.

Tym samym, prawnie niedopuszczalnym jest decydowanie przez Rad¢ Miasta
Mazowieckie o tresci umowy o ustanowieniu stuzebnosci przesyhu (vide: wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt II SA/Wr 530/09). Uchwata wyrazajaca zgode
na ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci nie moze zatem okresla¢ —
jak w zaistniatym przypadku — warunkéw przyszitej umowy, zawieranej pomig¢dzy stronami
stosunku cywilnoprawnego.

Wprowadzenie w przedmiotowej uchwale, postanowien precyzujacych zobowigzania
jednej ze stron przysztej umowy o ustanowieniu stuzebnosci przesylu w zakresie ponoszenia
kosztow z tym zwigzanych stanowi wkroczenie w niepodzielne kompetencje Burmistrza,
ksztaltujacego w imieniu gminy tre$¢ zawieranej umowy.

Argumentujac  zasadno$¢ wydania niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
nie sposob poming¢ fundamentalnych zasad obrotu gminnymi nieruchomos$ciami, zawartych
w samorzadowej ustawie ustrojowe;.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym,
powotanego w podstawie prawnej niniejszej uchwaty, do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad m.in. obcigzania nieruchomos$ci na czas oznaczony
dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

Jednym z obcigzen nieruchomosci, ktérego zasady ustanawiania w przypadku
obcigzen dtuzszych niz 3 lata lub ustanowionych na czas nieoznaczony naleza do kompetencji
rady gminy jest shuzebnos¢ przesylu zdefiniowana w art. 305" Kodeksu cywilnego.

Zasady obcigzania nieruchomosci, o ktorych mowa w przepisie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a ustawy o samorzadzie gminnym nie zostaly przez ustawodawce, zdefiniowane w tej ustawie
ani tez w innych ustawach samorzadowych, czy w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN pojecie ,,zasada” oznacza ,,ustalony
na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposdb postepowania w danych okoliczno$ciach”.

Pojecie ,,zasad obcigzania” zostato uksztaltowane przez judykature. W wyroku z dnia
9 maja 2013 r. (sygn. akt II SA/Ol 166/13), Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
wyrazit poglad, ze przez pojecie ,,zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci"

nalezy rozumie¢ zbidr podstawowych regut postgpowania organu dla organu wykonawczego,
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z pomini¢ciem szczegdtowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji w umowie
zawierane] przez gmine reprezentowang przez jej organ wykonawczy (podobnie wyroki:
Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt II
SA/Wr 554/07 1 z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Wr 139/08 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt II
SA/GI 586/08).

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt |
OSK 2614/12) wyrazit poglad, ze w przypadku braku okreslenia zasad nabycia, zbycia
1 obcigzania nieruchomosci gruntowych, rada gminy ma jedynie kompetencje w przedmiocie
wyrazania zgody na wymienione w tym przepisie czynno$ci obrotu nieruchomo$ciami,
natomiast nie posiada kompetencji do wskazywania na jakich zasadach ma zosta¢ zawarta
przyszta umowa. W tym zakresie uprawnienia posiada wytacznie organ wykonawczy gminy.

Do organu wykonawczego gminy nalezy zatem biezace gospodarowanie mieniem
gminy, zgodnie z trescig art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast organ
stanowigcy gminy decyduje w zakresie spraw bezposrednio przekazanych mu przez przepisy
ustaw 1 w ich granicach. Rada gminy nie moze podejmowac czynnosci, ktére naleza do sfery
wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organéow
samorzadu terytorialnego na wykonawcze i stanowigce (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Go
394/14).

Jednoczesnie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, iz o ile rada
gminy ma podejmowac uchwaty o wyrazaniu zgody na czynno$¢ wojta, to do takiej tresci
powinna si¢ taka uchwala ogranicza¢ (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 405/07). Zatem, Rada Miasta
wyrazajac niniejsza zgod¢ powinna w przedmiotowej uchwale dokona¢ zindywidualizowania
nieruchomosci, ktorej zgoda dotyczy, m. in. poprzez oznaczenie tej nieruchomosci wedlug

ewidencji gruntow lub wedtug ksiegi wieczystej badz podanie jej powierzchni i potozenia.

Oceniajgc przedmiotowa uchwale, nalezy negatywnie odnie$¢ si¢ do przyjetej przez
Rade¢ Miasta Wysokie Mazowieckie regulacji. Tym samym stwierdzenie jej niewaznosci,

we wskazanej czesci, jest w pelni uzasadnione.



Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miasta Wysokie Mazowieckie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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