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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 poz. 446 poz. 1579),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 ust. 3, § 6 ust. 4 oraz § 7 uchwaly Nr XXII/152/16 Rady Miejskiej w Michalowie z dnia
13 pazdziernika 2016 r. w sprawie okreslenia zasad przekazywania jednostkom pomocniczym

Gminy Michatowo sktadnikéw mienia komunalnego do korzystania.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Michatowie podjeta uchwate
Nr XXII/152/16 w sprawie okreslenia zasad przekazywania jednostkom pomocniczym Gminy
Michatowo sktadnikéw mienia komunalnego do korzystania, ktéra w dniu 21 pazdziernika
2016 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cze$¢ postanowien zawartych w przepisach
merytorycznych niniejszej uchwaty podjetych zostalo z istotnym naruszeniem prawa, tj. art.
18 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz.
446 z poézn. zm.). Wobec powyzszego, w dniu 10 listopada 2016 r. wszczete zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Dokonana analiza legalnosci poszczegélnych zapisow badanej uchwaty, wskazanych
W sentencji niniejszego rozstrzygniecia jako prawnie wadliwych, prowadzi do uznania,
iz Rada Miejska w Michatowie przekroczyla przyznane jej kompetencje uchwatodawcze
w tym przedmiocie.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja normy prawnej przepisu art. 18 ust. 2 pkt 7
ustawy o samorzadzie gminnym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest
uprawniony m.in. do podejmowania uchwal w sprawach okreslania zasad przekazywania

jednostkom pomocniczym skladnikow mienia do korzystania. Przepis ten upowaznia zatem
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rad¢ jedynie do okreslenia ogolnych warunkéw (wytycznych) wedlug ktorych organ
wykonawczy gminy bedzie przekazywat sktadniki mienia do korzystania i zarzadzania przez
sotectwa, a wigc gdy mowa jest o ,,zasadach” nalezy mie¢ na wzgledzie podstawowe reguty
postepowania obowigzujace w okreslonej dziedzinie. Przekazywanie mienia gminnego
narzecz sotectw miesci si¢ bowiem w pojeciu ,,gospodarowania mieniem komunalnym”
o jakim mowa w przepisie art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym i stanowi
zadanie oraz kompetencje wojta gminy.

Przechodzac kolejno do stwierdzonych naruszen, podnie$¢ nalezy, iz w § 5 ust. 3
przedmiotowej uchwaty, organ stanowigcy Gminy Michalowo wskazatl obligatoryjne
elementy jakie powinno zawiera¢ zarzadzenie Burmistrza Michatowa w przedmiocie
przekazania okreslonego sktadnika mienia do korzystania jednostce pomocniczej. Taki zabieg
legislacyjny nalezy zakwalifikowaé jako przekroczenie kompetencji uchwatodawczych
organu stanowigcego gminy poprzez wkroczenie w materi¢ spraw wlasciwych jej organowi
wykonawczemu, a tym samym istotne naruszenie ustawowych kompetencji tegoz organu
w zakresie wydawania zarzadzen. Zobowigzanie Burmistrza Michatowa do uwzglednienia
w zarzadzeniu enumeratywnie wymienionych elementéw stanowi niedopuszczalng ingerencje
w sfere kompetencji organu wykonawczego.

Podobng argumentacj¢ nalezy odnie$¢ do § 6 ust. 4 oraz § 7 badanej uchwaty,
w ktorych Rada Miejska w Michalowie uregulowata kwestie zwigzane z procesem
decyzyjnym w zakresie przekazania konkretnych sktadnikow mienia do korzystania
jednostkom pomocniczym, a ktore nalezg do wylacznej kompetencji burmistrza w ramach
uprawnienia do zarzadzania mieniem i gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi. Rada
Miejska, obligujac Burmistrza Michatowa do zasiggania opinii organu wykonawczego danej
jednostki pomocniczej przez wydaniem zarzadzenia w przedmiotowym zakresie, istotnie
naruszyta konstytucyjng zasad¢ podzialu organéw gminy na stanowigce 1 wykonawcze.
W przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencje do dziatania organowi
wykonawczemu gminy, podjecie przez rade gminy w tej kwestii uchwaly jest dziataniem
z naruszeniem prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 364/98, OSS 1999/3/84).

Z tego wzgledu Rada Miejska w Michatowie, realizujac przystugujace jej kompetencje
wynikajace z art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie gminnym, musi respektowac
uprawnienia Burmistrza Michalowa do gospodarowania przez niego gminnym zasobem
nieruchomosci, ktérych realizacja znajduje swoje odzwierciedlenie w wydawanych

zarzadzeniach.



W przedmiotowe] sprawie zaakcentowa¢ nalezy, iz najistotniejszy jest podziat
kompetencji organdw gminy wynikajacy z ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze kompetencje, rozumiane jako prawne formy dziatania, sg nienaruszalne, chyba
ze ustawa wyraznie na to zezwala, w przeciwnym przypadku prowadziloby to do chaosu
organizacyjnego 1 braku klarownego podziatu kompetencji. (Z. Leonski: Ustroj samorzqdu
terytorialnego w RP, Poznan 1991, s. 31).

Majac powyzsze na uwadze, przedstawione wady prawne badanego aktu prawa
miejscowego nalezy zakwalifikowac jako istotne, skutkujgce stwierdzeniem ich niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
Otrzymuje:

Rada Miejska w Michalowie

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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