Biatystok, 18 listopada 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.170.2016.EC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 r. poz. 446 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

w czeSci uchwaty Nr XXXII/138/16 Rady Miasta Sejny z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 30 lat w trybie bezprzetargowym,
gruntu dziatki ozn. ewid. nr446 inr 481/2 potozonej w Sejnach przy ul. Juliana
Marchlewskiego, tj. w zakresie sformulowania ,,na okres 30 lat” zawartego w tytule uchwaty,
§ 1 w brzmieniu ,,na okres 30 lat” oraz ,dla dzierzawcy realizujgcego wylqcznie cele
inwestycyjne i zapewniajgcemu zatrudnienie w utworzonym przez siebie zakiadzie pracy
na poziomie co najmniej 100 osob na przestrzeni 3 lat liczgc od dnia otwarcia zaktadu”,

a takze § 2 ww. uchwaty.

UZASADNIENIE

W  dniu 18 paZzdziernika 2016 r. Rada Miasta Sejny podjeta uchwale
Nr XXXII/138/16 w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 30 lat w trybie
bezprzetargowym, gruntu dziatki ozn. ewid. nr 446 inr 481/2 polozonej w Sejnach przy
ul. Juliana Marchlewskiego, ktora w dniu 24 pazdziernika 2016 r. wptyneta do organu
nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz czg¢§¢ zapisow uchwaly podjeto z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z p6zn. zm.).

W zwiazku z powyzszym w dniu 14 listopada 2016 r. wszczgte zostato postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci w czesci, tj. sformutowania ,,na okres 30

lat”, zawartego w tytule uchwaty, § 1 w brzmieniu ,,na okres 30 lat” oraz ,dla dzierzawcy



realizujgcego wylgcznie cele inwestycyjne i zapewniajgcemu zatrudnienie w utworzonym
przez siebie zaktadzie pracy na poziomie co najmniej 100 0sob na przestrzeni 3 lat liczqc od

dnia otwarcia zaktadu”, a takze § 2 ww. uchwaty.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.), zawarcie umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik
moga wyrazi¢ zgode na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Rada Gminy moze wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy dzierzawy w trybie
bezprzetargowym, ale jej faktyczne zawarcie 1 okreslenie czasu, na jaki zostanie zawarta,
nalezy jednak do kompetencji organu wykonawczego.

Z treSci bowiem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 25
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika generalna zasada, zgodnie z ktora
gospodarowanie mieniem komunalnym jest kompetencja wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Jej zakres obejmuje zawieranie umow, w tym umow dzierzawy.

W zwiazku z tym, uregulowanie § 1 przedmiotowej uchwaly, poprzez wprowadzenie
do jej postanowien zapisu o tresci ,,na okres 30 lat” stanowi wkroczenie w kompetencje
organu wykonawczego. Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt IT SA/Wr 554/07, zgodnie z ktorym: ,,W sytuacji tej rada gminy moze zatem wyrazic¢
zgode na bezprzetargowy tryb zawarcia umowy np. dzierzawy, jednak jej faktyczne zawarcie

i okreslenie czasu, na ktory umowa zostanie zawarta, nalezy do kompetencji wojta.” .

Odnoszac si¢ do postanowien § 1 obejmujacego zapis o tresci: ,, (...) dla dzierzawcy
realizujacego wylacznie cele inwestycyjne i zapewniajagcemu zatrudnienie w utworzonym
przez siebie zakladzie pracy na poziomie co najmniej 100 oséb na przestrzeni 3 lat liczac od
dnia otwarcia zakladu” oraz § 2 przedmiotowej uchwaly w brzmieniu: ,,Nie wywigzanie si¢
z powyzszych zobowigzan wynikajacych z zapiséw § 1 — zatrudnienie na umowe o pracg 100
os6b w przeciggu 5 lat od dnia podjgcia powyzszej uchwaly spowoduje wygasnigcie
dzierzawy wymienionych dzialek”, nalezy stwierdzi¢, iz naruszaja one zasade swobody
umow wyrazong w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z
2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.).



Zgodnie z przywotang zasada, strony zawierajace umowe¢ moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, pod warunkiem jednak, ze tre$¢ lub cel nie beda sprzeciwiaty
si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. W tresci
kwestionowanych zapisoOw, zawarto elementy umowy cywilnoprawnej, przez co nie
pozostawiono stronom swobody ksztaltowania postanowien umowy, a jednocze$nie
narzucono Burmistrzowi wykonanie w umowie postanowien, ktdre zostaly przyjete przez
Rade¢. Zdaniem organu nadzoru w zakresie ustawowego upowaznienia, bedgcego podstawg do
podjecia przedmiotowej uchwaty, nie miesci si¢ regulowanie tre§ci umowy, poniewaz w mysl
art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okre$lone przepisami prawa, natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 przytoczonej
ustawy do zadan wojta nalezy w szczegolnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat,
ktore w analizowanej sprawie zostanie zrealizowane przez zawarcie umowy. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz odebranie stronom wplywu na tre§¢ umowy, przez

uregulowanie jej warunkoéw podjeta uchwatg Rady Miasta Sejny, jest niedopuszczalne.

W s$wietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czeSci

jest zasadne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego doreczenia.

Otrzymuje:

Rada Miasta Sejny

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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