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WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.175.2016.ACh

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos¢

cze$ci Programu wspolpracy Miasta Bialystok z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego w roku 2017 stanowigcego
Zatacznik do uchwaly NR XXVI/413/16 Rady Miasta Bialystok z dnia 24 pazdziernika
2016 r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Miasta Biatystok z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego
w roku 2017 r. w zakresie:

1/ § 38 ust. 2 zdanie 2: ”Komisje stale Rady Miasta wybieraja kandydatow z kregu
0s6b zgtoszonych przez organizacje pozarzadowe na czas realizacji Programu.”,

2/ §38ust.3,§38ust. 4,§ 391§ 40 ust. 3.

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate
NR XXVI1/413/16 w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Miasta Bialystok
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego w roku 2017.

Powyzsza uchwata wplynegta do organu nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2016 r.
Analiza jej uregulowan wykazala, iz cze$¢ jej zapisow podjeta zostala z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 18 listopada 2016 r. wszczgte zostalo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miasta Biatystok dziatajac na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 ze

zm.) przyjeta Program wspotpracy Miasta Biatystok z organizacjami pozarzadowymi oraz



innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w roku 2017, stanowiacy
Zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 5a ust. 1 ww. ustawy, organ stanowigcy
jednostki  samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob
okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Ustep 4 ww. artykutu Sa wskazuje natomiast, co roczny program wspotpracy powinien
w szczegdlnosci zawierac:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu,

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu,

9) sposdb oceny realizacji programu,

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji,
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

Jak wynika z powyzszego, jednym z obligatoryjnych elementow Programu
przyjmowanego przez rade jest tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Rada Miasta Biatystok wypekniajac
upowaznienie ustawowe w powyzszym zakresie wprowadzila w Rozdziale 9 Programu —
Tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert — m. in. nastepujace postanowienia:

e Komisje stale Rady Miasta wybieraja kandydatow z kregu osob zgloszonych przez
organizacje pozarzagdowe na czas realizacji Programu - § 38 ust. zdanie 2 Programu,

e Kandydatem na cztonka komisji konkursowej moze zosta¢ kazdy przedstawiciel
organizacji pozarzadowej majacej siedzibg na terenie Miasta lub dziatajacej na rzecz
jego mieszkancoOw pod warunkiem, Ze organizacja, ktora reprezentuje, nie bedzie brata

udziatu w konkursie - § 38 ust. 3 Programu,



e Komunikat zapraszajacy organizacje pozarzadowe do zglaszania kandydatur na
cztonka komisji konkursowej na czas realizacji Programu ogtasza Prezydent - § 39
ust. 1 Programu,

e Komunikat zamieszczany jest na portalu miejskim na okres nie krotszy niz 7 dni - § 39

ust. 2 Programu.

Cytowany art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, upowaznia organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do okre$lenia jedynie trybu powotania i zasad dzialania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Pod pojeciem tym nie
miesci si¢ natomiast okreslenie trybu wyboru kandydatéw na cztonkéw komisji konkursowej,
a takie zapisy zostaty zawarte ww. kwestionowanych paragrafach Programu stanowigcego
Zakacznik do przedmiotowej uchwaty.

Wyprowadzona z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnos$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie norma kompetencyjna nie stanowi zatem podstawy prawnej dla
organu stanowigcego do okreslenia wymienionych powyzej kwestii dotyczacych kandydatow
na cztonkéw komisji konkursowej — powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje swoje
potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
13 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/GI1 264/16.

Wprowadzone przez Rad¢ Miasta kwestionowane uregulowania stanowig
przekroczenie ustawowej kompetencji wynikajacej z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, gdyz nie mieszczg si¢ ani w trybie

powotywania komisji konkursowej, ani w zasadach jej dziatania.

Ponadto w § 38 ust. 3 Programu Rada ustalita, iz kandydatem na czlonka komisji
konkursowej moze zosta¢ kazdy przedstawiciel organizacji pozarzadowej majacej siedzibe
na terenie Miasta lub dzialajacej na rzecz jego mieszkancow pod warunkiem, ze organizacja,
ktora reprezentuje, nie bedzie brala udzialu w konkursie. Natomiast w ustgpie 4 ww.
paragrafu postanowiono, iz w pracach komisji moga uczestniczy¢ z glosem doradczym osoby
posiadajace specjalistyczng wiedze¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktérych konkurs dotyczy. Osoby te zaprasza Prezydent badz komisja konkursowa.

Powyzsze regulacje w ocenie organu nadzoru stanowig nieuprawniong modyfikacje
przepisoOw ustawowych - ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 15 ust. 2a - 2b 1 ust. 2d - 2f ww. ustawy, organ

administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa
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w celu opiniowania ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). W sktad komisji konkursowe;j
powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki (art. 15 ust. 2b ustawy). W sktad komisji konkursowej wchodzg
osoby wskazane przez organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
z wylaczeniem osOb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie (art. 15 ust. 2d ustawy). Komisja konkursowa moze
dziata¢ bez udzialu osdb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:
1) zadna organizacja nie wskaze 0sob do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji konkursowej, lub
3) wszystkie powotane w sklad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f (art. 15 ust. 2da ustawy).

Ponadto w mysl art. 15 ust. 2f ustawy, do cztonkéw komisji konkursowej bioragcych
udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183)

dotyczace wytaczenia pracownika.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2e 1 2ea ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie komisja konkursowa moze korzysta¢ zpomocy o0so6b posiadajacych
specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs
dotyczy. Osoby te moga w szczegodlnosci:
1) uczestniczy¢ w pracach komisji z glosem doradczym;

2) wydawac opinie.

Jak wynika z przytoczonych regulacji ustawowych kwestia sktadu komisji
konkursowej, atakze wylaczenia w tym zakresie, oraz zasady na jakich komisja
konkursowa moze korzysta¢ z pomocy specjalistow zostaty okreslone przez ustawodawce,
a przywolane regulacje nie daja Radzie Miasta podstaw do wkraczania w ustawowo
unormowang sfere. Powyzsze stanowi niedopuszczalng modyfikacje regulacji ustawowych
przez przepisy aktu podjetego przez organ stanowigcy, co znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej juz linii orzeczniczej. Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy ustawy o dziatalnos$ci

pozytku publicznego i1 wolontariacie sg przepisami bezwzglednie obowigzujagcymi 1 nie



moga by¢ w zaden sposob modyfikowane przez akt wykonawczy w stosunku do ustawy,

jakim niewatpliwie jest uchwala organu stanowigcego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 listopada 2015 r., sygn. akt VIII SA/Wa 319/15, stwierdzil, iz uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.

Dodatkowo w § 40 ust. 3 Programu Rada postanowita, iz obstuge administracyjna
komisji konkursowych prowadza pracownicy poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
Urzedu. Kazde posiedzenie komisji konkursowej jest protokotowane, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zapisow dotyczacych ustalen podjetych przez komisje.

Tymczasem organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do naktadania
obowigzkow 1 zadan na pracownikow samorzadowych zatrudnionych w wydziatach urzedu,
w szczegolnosci za$§ do prowadzenia obslugi administracyjnej posiedzen komisji
konkursowych. Takimi unormowaniami organ stanowiacy wszedl w sfer¢ kompetencji
przyznanych Prezydentowi, ktéry wykonuje uchwaly rady izadania okreslone przepisami
prawa (art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym), okresla organizacj¢ i zasady funkcjonowania
urzedu gminy (art. 33 ust. 2 ww. ustawy), jest kierownikiem urzedu (art. 33 ust. 3 ww.
ustawy), wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw
urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5 ww. ustawy).
W tym zakresie nie byto dostatecznych podstaw do ,,zastepowania" Prezydenta przez Rade
Miasta (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
13 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/GI1 264/16).

Oceniajac zatem przedmiotowa uchwale w kontekScie zaprezentowanych wyzej
kryteriow, nalezy negatywnie odnies¢ si¢ do wprowadzenia, przez Rad¢ Miasta Bialystok,
uregulowan zawartych w § 38 ust. 2 zdanie 2, § 38 ust. 3, § 38 ust. 4, § 39 1 § 40 ust. 3
Programu wspolpracy Miasta Bialystok z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego w roku 2017 stanowigcego
Zalacznik do uchwalty NR XXVI/413/16 Rady Miasta Biatystok z dnia 24 pazdziernika

2016 r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Miasta Biatystok z organizacjami



pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w roku 2017 r. Stwierdzenie zatem niewaznos$ci badanego aktu we wskazanej czegsci, jest
w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miasta Biatystok
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