Biatystok, 13 grudnia 2016 1.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-I11.4131.176.2016.KK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/130/16 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Powiatu Grajewskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Rada Powiatu Grajewskiego podjeta uchwale
Nr XXV/130/16 w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
Powiatu Grajewskiego, ktora w dniu 15 listopada 2016 r. wpltyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 1 grudnia 2016 r. wszczgte zostato

postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia jej niewaznos$ci.

Moca § 1 ww. uchwaty, Rada Powiatu odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z Panem Januszem Marianem Marcinkiewiczem - radnym Rady Powiatu
Grajewskiego.

W podstawie prawnej podjetej uchwaty wskazany zostal art. 22 ust. 2 przywotanej
wyzej ustawy o samorzadzie powiatowym, stanowiacy, iz rozwigzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu
odmowi zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego
stosunku sq zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W S$wietle powyzszych uregulowan, wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym

stosunku pracy lub odmowa pozostawiona jest uznaniu rady powiatu z wyjatkiem sytuacji,
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gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowigzana jest

do odmowy wyrazenia zgody.

Majac na uwadze cyt. wyzej uregulowania art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, Burmistrz Miasta Szczuczyna w dniu 25 kwietnia 2016 r. zwrocil sig¢
z wnioskiem do Rady Powiatu Grajewskiego o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym tejze rady - Januszem Marianem Marcinkiewiczem zatrudnionym
na stanowisku dyrektora w Miejskim Domu Kultury w Szczuczynie. W uzasadnieniu wniosku
Burmistrz wskazal na konieczno§¢ odwolania Pana Janusza Mariana Marcinkiewicza
z zajmowanego stanowiska w zwigzku faktem, 1z Rada Miejska w Szczuczynie w dniu
31 marca 2016 r. podjeta uchwate w sprawie polaczenia samorzagdowych instytucji kultury -
Biblioteki Miejskiej w Szczuczynie 1 Miejskiego Domu Kultury w Szczuczynie,
co w konsekwencji powoduje konieczno$¢ odwotania z zajmowanych stanowisk obu
dyrektoréw taczonych jednostek.

Wskaza¢ nalezy, iz Rada Powiatu Grajewskiego mocg uchwaty Nr XIX/105/16 z dnia
27 maja 2016 r. odméwita zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panem Januszem
Marianem Marcinkiewiczem. Wojewoda Podlaski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia
30 czerwca 2016 r. znak NK-I1.4131.93.2016.KK stwierdzil niewazno$¢ tejze uchwaty,
skutkiem czego Burmistrz Szczuczyna, jak wynika z uzasadnienia do kwestionowanej
uchwaly, pismem znak 0G.2120.2.2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. zwrécil si¢ ponownie z
wnioskiem o wyrazenie stosownej zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Wskaza¢ nalezy, iz Rada Powiatu rozpatrujac ponowny wniosek Burmistrza Miasta
Szczuczyna przede wszystkim powinna wzig¢ pod uwage zasade zwigzania organdéw
administracyjnych prawem, wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Zgodnie z ta zasada organy administracji publicznej powinny uzasadnia¢ kazde
rozstrzygnigcie poprzez odwotlanie si¢ do prawa. Dotyczy to roéwniez rozstrzygnigé
uznaniowych, ktéore nie powinny by¢ arbitralne. Uzasadnienie uchwatly pozwala
na zweryfikowanie jej prawidlowosci. Nawet bowiem gdy rada nie jest zobowigzana
do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy, mozliwy jest zarzut, ze jej
uchwata odmawiajgca takiej zgody, stanowi naduzycie prawa i przez to narusza chociazby

art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 1. poz. 1666).



Zgodnie z uregulowaniami tego przepisu, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéry bytby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego.

Na ograniczenia w prawie do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy w kazdej sytuacji zwrdcit rowniez uwage m.in. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzajac w swoim wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 952/08, ze: ,, (...)
wadliwa bytaby taka uchwata, ktorej motywy bylyby nie do pogodzenia z zasadami porzadku
prawnego, ktora nie mialaby oparcia w stanie faktycznym, w jakim wypowiedzenie zostato
dokonane. Odmowa wyrazenia zgody na zwolnienie musi by¢ podporzadkowana ochronie
wartos$ci, ktore sg istotne i chronione przez porzadek prawny. Motywy, dla jakich podjeto
uchwate udzielajaca zgody badz odmawiajacg udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy powinny wynika¢ z uzasadnienia tej uchwaty (...)".

W innym wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 193/13, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil réwniez, iz: ,Uzasadnienie uchwaty powinno wskazywac
podstawe prawng decyzji rady i ma by¢ na tyle szczegdélowe, aby mozliwa byla ocena
motywacji towarzyszaca radzie przy podejmowaniu uchwaty. W szczego6lnosci uzasadnienie
uchwaly powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore rada uznata za decydujace dla wyrazenia,
badZz odmoéwienia takiej zgody. Wynika to z ogodlnej zasady, zgodnie z ktdra rozstrzygnigcie
organd6w administracji publicznej powinno by¢ oparte na podstawie prawnej oraz zostac
wydane po rozwazeniu calego materialu dowodowego w danej sprawie".

Podkresli¢ nalezy, iz Rada Miejska w Szczuczynie podejmujac uchwale o potaczeniu
instytucji kultury dzialala na podstawie uprawnienia wynikajacego z uregulowan ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U. 22012 r. poz. 406 ze zm.). Polaczenie polega na utworzeniu jednej instytucji, w ktorej

sktad wchodzg zatogi 1 mienie nalezace do instytucji podlegajacych potaczeniu.

Polaczenie instytucji kultury jest de facto odrebng od likwidacji forma zakonczenia
bytu taczonych instytucji kultury. Fakt, iz instytucje podlegajace taczeniu zostajg wykreslone
z rejestru instytucji kultury stanowi prosta konsekwencj¢ zakonczenia ich bytu prawnego.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze akt powotania na dyrektora jednej z taczonych
instytucji kultury stanowi podstawe dla sprawowania obowigzkow dyrektora instytucji
powstalej w wyniku ich potaczenia. Powotanie nie obejmuje bowiem podmiotu utworzonego
w wyniku taczenia. Dyrektor jednej z instytucji nie staje si¢ automatycznie dyrektorem

tworzonego podmiotu. Musi on zosta¢ powotany zgodnie ze stosownymi przepisami ustawy.
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Oznacza to rowniez, ze dyrektorem nowej instytucji wcale nie musi zosta¢ jeden
z dotychczasowych dyrektorow taczonych instytucji.

Analiza uzasadnienia dolgczonego do podjetej przez Rade Powiatu Grajewskiego
uchwaty Nr XXV/130/16 pozwala na stwierdzenie, iz Rada zajmujagc w przedmiotowe;j
sprawie stanowisko polegajace na odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Rady Powiatu Panem Januszem Marianem Marcinkiewiczem zatrudnionym
w Miejskim Domu Kultury w Szczuczynie na stanowisku dyrektora w ogole nie odniosta si¢
do faktu podjecia decyzji o polaczeniu instytucji kultury w kontekscie omdéwionych wyzej
skutkéw jakie taka decyzja wywotuje.

Rada Powiatu w uzasadnieniu wskazata jedynie na nieobecno$¢ Wnioskodawcy
na posiedzeniach komisji oraz na sesji Rady Powiatu Grajewskiego i1 brak dodatkowych
wyjasnien Burmistrza Miasta Szczuczyna, ktorych oczekiwata Rada.

Powyzsza argumentacja moze bylaby stuszna w przypadku wniosku o wyrazenie
rozwigzania stosunku pracy np. z uwagi na ,,utrat¢ zaufania". W przypadku faczenia instytucji
kultury rozwigzanie stosunku pracy z dyrektorami laczonych jednostek jest wilasciwie
przesadzone i1 trudno w takim przypadku domagac¢ si¢ ,,dodatkowych wyjasnien".

Ponadto doda¢ nalezy, iz jednostka kultury powstala w wyniku potaczenia nie ma
obowigzku zatrudniania odwolanych dyrektorow na stanowiskach pracowniczych, a takich
gwarancji domagata si¢ Rada Powiatu Grajewskiego.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym
w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, iz: ,(...) wobec szczupto$ci argumentow
przedstawionych przez pracodawce radnego we wniosku, oraz nieskorzystania przez niego
z mozliwosci zaprezentowania przed Rada Powiatu motywoéw wniosku, Rada Powiatu
w istocie nie zostata powiadomiona o przyczynach rozwigzania". Rada Powiatu podejmujac
rozstrzygnigcie o niewyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy w oparciu o poglad,
iz: ,,W sytuacji, w ktorej podstawa rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nie
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem prze niego mandatu, rada moze ale nie musi,
wyrazi¢ zgody na rozwigzanie tego stosunku pracy" nie wzigta pod uwage istniejacych
ograniczen, na ktore zwrécit uwage chociazby Naczelny Sad Administracyjny w omowionym

wyzej wyroku z 18 wrzeénia 2008 r.

Majac na uwadze przytoczone wyzej stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczace ograniczenia wynikajgcego z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym

prawa do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jak rowniez
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wskazane w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty przestanki odmowy wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Grajewskiego nalezy uznacé,

1z stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXV/130/16 jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Powiatowi prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:

Rada Powiatu Grajewskiego.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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