Biatystok, 20 grudnia 2016 r.
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15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 oraz § 5 uchwaly Nr XXV308/2016 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 30 listopada
2016 r. w sprawie powierzenia Gminie Suwalki zadan publicznych w zakresie o$wiaty

1 wychowania.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 listopada 2016 r. Rada Miejska w Suwalkach podjeta uchwate
Nr XXV308/2016 w sprawie powierzenia Gminie Suwalki zadan publicznych w zakresie
oswiaty 1 wychowania, ktéra w dniu 8 grudnia 2016 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 14 grudnia 2016 r. wszczat postgpowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czegsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Podnies$¢ nalezy, iz w § 5 przedmiotowej uchwaty organ stanowigcy gminy przyjal,
iz ,,Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego
1wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, z moca obowigzujaca
od 1 wrzesnia 2016 roku”, a tym samym nastgpito zakwalifikowanie przedmiotowej uchwaty
do kategorii aktow prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru, taki zabieg legislacyjny jest prawnie niedopuszczalny

ze wzgledu na charakter norm prawnych zawartych w niniejszej uchwale.



Podkresli¢ bowiem nalezy, iz uchwata w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
innej jednostce samorzadu terytorialnego zadan publicznych w drodze zawartego
porozumienia pomi¢dzy organami wykonawczymi tych jednostek, dotyczacy jednorazowe;j
sytuacji nie nabiera cech generalnosci 1 abstrakcyjnosci przypisanych aktom prawa
miejscowego. Nie rozstrzyga bowiem o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzacych
wspolnote samorzadowsa, lecz jest aktem kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym
sposoby dzialania zmierzajagce do osiaggnigcia celow ustawowych, a w tym przypadku,
w zakresie oswiaty 1 wychowania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowo administracyjnym, zgodnie
z ktérym ,,uchwala w sprawie zawarcia porozumienia administracyjnego nie nalezy do aktow
prawa powszechnie obowigzujacego, nalezy ona do aktéw normatywnych o charakterze
wewnetrznym 1 nie podlega ona publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt II
SA/Op 127/05).

Doda¢ nalezy, iz pomimo ze zaden przepis prawa nie okresla szczegdélowych zasad
stanowienia przepisOw prawa miejscowego, analiza zapisOw kwestionowanej uchwaty,
w konteks$cie prawnych charakterystycznych cech aktu prawa miejscowego wyrdéznionych
w doktrynie i orzecznictwie, nie pozwala na jej zakwalifikowanie do tego rodzaju aktow,
a tym samym, co do zasady, powinna ona wej$¢ w Zycie z dniem podjecia

Ponadto, zgodnie z art. 13 pkt 6a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 296 z pdzn. zm.),
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym ogtlasza si¢ porozumienia w sprawie wykonywania
zadan publicznych zawarte miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Dlatego
tez w powyzszej sytuacji ogloszeniu bedzie podlegalo zawarte pomigdzy jednostkami
porozumienie, a nie uchwata dotyczaca woli zawarcia takiego porozumienia.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz podjgcie § 3 niniejszej uchwaly, nastgpilo
z istotnym naruszeniem art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 poz. 446 z pdzn. zm.) z uwagi na przyjecie regulacji, zgodnie z ktora ,,Rada
Miejska w Suwakach upowaznia Prezydenta Miasta do zawierania porozumienia z Gming
Suwatki w przedmiotowej sprawie”.

Podnies¢ nalezy, iz ww. przepis ustawy ustrojowej, wyznacza zakres kompetencji
organu wykonawczego gminy, ktory kieruje biezagcymi sprawami jednostki i reprezentuje
jana zewnatrz. Niewatpliwie jedynym organem gminy, uprawnionym do reprezentowania

lokalnej wspdlnoty samorzadowej w sferze publicznoprawnej jest w zaistniatej sytuacji
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prezydent miasta. Konsekwentnie wskaza¢ zatem nalezy, iz dane upowaznienie musi wynikac¢
z pierwotnej kompetencji upowazniajacego, a w tym przypadku oznacza to, iz Rada Miejska
w Suwatkach moglaby upowazni¢ Prezydenta Miasta Suwatk do dziatania, gdyby sama
dysponowata okreslonym uprawnieniem. Rada Miejska nie jest organem uprawnionym
do zawierania porozumien mig¢dzygminnych, gdyz ta sfera dziatalno$ci organu wynika
bezposrednio z wskazanego wyzej uprawnienia prezydenta miasta do reprezentacji gminy
na zewnatrz.

Oceniajgc zatem przedmiotowg uchwale, nalezy negatywnie odnie$¢ si¢ do przyjetej
przez Rade¢ Miejska w Suwatkach regulacji. Tym samym stwierdzenie jej niewaznosci
we wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego czesci, jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Suwatkach

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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