Biatystok, 27 grudnia 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.186.2016.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.),

stwierdzam niewaznos¢

§ 6 uchwaly Nr XXVI/236/16 Rady Miejskiej w Lapach z dnia 25 listopada 2016 r.,
w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu

"Senior-WIGOR" w Lapach przy ul. Lesnikowskiej 54.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2016 r. Rada Miejska w Lapach podjeta uchwate Nr
XXVI1/236/16 w sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym
Domu "Senior-WIGOR" w Lapach przy ul. Lesnikowskiej 54.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Wojewody Podlaskiego w dniu 30 listopada
2016 r. 1 poddana zostalo kontroli legalnosci, za$ przeprowadzona analiza wykazala, iz czgs¢
zapisOw powyzszej uchwaty zostala wydana z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 104 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 930 ze zm.), w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwtaszcza jezeli
zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytulu optat okreslonych w ustawie
oraz z tytutu nienaleznie pobranych $§wiadczen w catosci lub w czegsci stanowiloby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wiasciwy
organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, na

wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego



zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czgéci, odroczy¢
termin platnosci albo roztozy¢ na raty.

Tymczasem Rada Miejska w Lapach w § 6 badanej uchwaty dokonata zapisu:

»W szczegolnie uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby zobowigzanej do
odptatnosci Burmistrz Lap moze czgsciowo lub catkowicie zwolni¢ z ponoszenia odptatnosci.

Zwolnienie moze nastapi¢ w szczegdlnosci jezeli:

1) osoba ta wnosi oplate za pobyt innych czlonkéw rodziny w domu pomocy
spotecznej, osrodku wsparcia lub innej placowce;

2) wystepuja uzasadnione okolicznosci, zwlaszcza dlugotrwata choroba, bezrobocie,
niepetnosprawnos¢, $mier¢ cztonka rodziny, straty materialne powstate w wyniku kleski
zywiotowej lub innych zdarzen losowych;

3) malzonkowie, zstgpni, wstepni utrzymuja si¢ z jednego $wiadczenia lub
wynagrodzenia”.

Powyzsze zapisy nalezy uzna¢ za modyfikacje wskazanego wyzej art. 104 ust. 4
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Modyfikowanie regulacji ustawowych przez przepisy uchwaly jest wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czes$ciowe] zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie
wskazywano, ze modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa
(vide: wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., I OSK 1966/09).

Bezspornym jest, iz uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w ustawie. Zaden przepis nie daje
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do takich
dziatan, co wyklucza jakgkolwiek modytikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie
lokalnym. Z tego wzglgdu powyzsza kwestia nie powinna podlega¢ unormowaniu w uchwale

organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.



Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze § 6 przedmiotowej uchwaty istotnie narusza
prawo, tym samym zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
w czesci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30

dni od daty jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:

Rada Miejska w Lapach
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