Biatystok, 30 grudnia 2016 r.
WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.192.2016.EC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22016 r. poz. 446 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 ust.4, § 8 ust. 4, § 9 ust. 2, 6, 11 i 12 Programu wspolpracy Gminy Suprasl
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na rok 2017 stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr XXVIII/294/2016 Rady
Miejskiej w Supraslu z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie przyjecia "Programu wspoipracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku

publicznego na rok 2017".

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2016 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwale w sprawie
przyjecia "Programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2017", ktéra w dniu 2 grudnia 2016 r.
wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cz¢$¢ zapisow przedmiotowej uchwaty zostalo
podjetych z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 28 grudnia 2016 r. zostato

wszczete postepowanie nadzorcze w celu stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miejska w § 6 ust. 4 przedmiotowego Programu ustalita, iz w sytuacji

wystapienia uzasadnionych potrzeb lokalnych Burmistrz moze okresli¢ w ciagu roku kolejne



zadania 1 oglosi¢ otwarte konkursy na ich realizacje¢ przez organizacje, jezeli ich wykonanie
jest niezbedne 1 przemawiajg za nimi wzgledy natury funkcjonalne;.

W ocenie organu nadzoru taki zapis narusza art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016r. poz.
1817), zgodnie z ktérym obligatoryjnym elementem programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi jest okre$lenie priorytetowych zadan publicznych. Zadania te moga by¢
okreslone tylko 1 wylacznie przez Rad¢ Miejska w programie wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, uchwalanym w
sposob okreslony w art. 5 ust. 5.

Poniewaz przepisy cyt. ustawy zobowiazuja Rad¢ do okreslenia priorytetowych zadan
publicznych w uchwalanym programie, zatem przyznanie kompetencji organowi

wykonawczemu w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Przyjmujac w § 8 ust. 4 Programu zapis, w ktorego tresci postanowiono, iz

sprawozdanie z realizacji Programu jest zamieszczone na portalu miejskim i jest podstawa

do przygotowania Programu wspolpracy na kolejne okresy, Rada Miejska w Supraslu
dopuscita si¢ naruszenia art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie, zgodnie z ktorym organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, (...)
Jjest obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz

opublikowaé w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu

wspolpracy za rok poprzedni.

Przeprowadzona analiza wykazata rowniez, ze w § 9 ust. 2 uchwalonego Programu
Rada Miejska okreslita sktad komisji konkursowej. W ocenie organu nadzoru, zapisy
zawarte w powyzszym paragrafie stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang w
art. 15 ust. 2b — 2e ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z powotanymi przepisami ustawy, w sktad komisji konkursowej powolanej
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki (art. 15 ust. 2b).

W sktad komisji konkursowej wchodzg rowniez osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem oso6b wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial
w konkursie (art. 15 ust. 2d).

Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu os6b wskazanych przez organizacje

pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:



1) zadna organizacja nie wskaze osob do sktadu komisji konkursowej lub

2) wskazane osoby nie wezma udzialu w pracach komisji konkursowej, lub

3) wszystkie powotane w skiad komisji konkursowej osoby podlegaja wylaczeniu
na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f (art. 15 ust. 2da).

W pracach komisji konkursowej mogg uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby
posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktorych konkurs dotyczy (art. 15 ust. 2e).

Ustawodawca zatem okreslit sktad komisji. Na podstawie przytoczonych regulacji
Rada Miejska nie jest upowazniona wilaczaé si¢ w sfere, ktora zostata juz uregulowana
w ustawie. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami ustawowymi
uczestnictwo w pracach komisji 0séb, ktére zostaty wskazane przez organizacje pozarzadowe
nie jest obligatoryjne.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzeczeniu Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego: ,,Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepisow art. 5a
ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, nie pozostawia waqtpliwosci, Ze w zakresie upowaznienia ustawowego
organu stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego do okreslenia "trybu powotywania
i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert"”
nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczgcych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii
poswigcono bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Przywolane regulacje nie dajq organowi stanowigcemu
Jednostki samorzqdu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong
sfere cztonkowstwa w  komisji konkursowej, co wyklucza jakgkolwiek modyfikacje,
czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r. , sygn.. akt III SA/Wr 124/13).

Wobec powyzszego omawiana kwestia nie powinna by¢ normowana przez uchwale
Rady Miejskiej, gdyz tego typu regulacje wkraczaja gleboko w kompetencje organu
wykonawczego, ktory zgodnie z art. 15 ust. 2b wyznacza samodzielnie sktad komisji

konkursowe;.

W § 9 ust. 6 Programu Rada Miejska przyjeta zapis, ktory stanowi, iz Komisja
obraduje na posiedzeniach zamknigtych, bez udziatu oferentow. Zdaniem organu nadzoru taka
regulacja jest sprzeczna z zasada jawnos$ci wspoOlpracy organdéw wiadzy publiczne) 1

podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy.



Zasada jawnosci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sg zwigzane z relacjami miedzy
organami administracji, a podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego,
a wigc rowniez 1 do funkcjonowania komisji konkursowych. Stanowisko to znajduje poparcie
w  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca

2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14.

Rada Miejska w Supraslu w § 9 ust. 11 zalacznika do uchwaty postanowita, iz za
udziat w posiedzeniach komisji nie przysluguje wynagrodzenie i zwrot kosztow podrozy.
Takie unormowanie wykracza poza zakres zawartego w art. 5a ust. 1 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie upowaznienia. Organ stanowigcy nie posiada
kompetencji do normowania zasad, wedtug ktorych cztonkowie beda uczestniczy¢ w pracach
komisji. Zasady uczestnictwa poszczegolnych czlonkéw komisji w jej pracach (w tym
m.in. rozstrzygnigcie o przystugujacym im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga
by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji konkursowych jako podmiotu
opiniujacego oferty w konkursach ofert (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014
r., sygn. akt IIT SA/Wr 175/14).

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w § 9 ust. 12 Programu Rada Miejska przyjeta zapis
stanowigcy, ze Komisja rozpatruje oferty. W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje
naruszaja w sposob istotny art. 15 ust. 1 1 ust. 2a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
10 wolontariacie. Przywotane przepisy jednoznacznie wskazuja, ze komisji przystuguja
wylacznie uprawnienia opiniodawcze, a rozpatrywanie ofert nalezy do katalogu kompetencji
organu wykonawczego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt

III SA/Wr 180/14).

W s$wietle powyzszego stwierdzenie niewazno$ci przywolanych na wstepie zapisow
zalacznika do uchwaly jest zasadne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.



Otrzymuje:

Rada Miejska w Suprasiu

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli



		2016-12-30T10:09:43+0000
	Zofia Silwonik




