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PODLASKI URZĄD WOJEWÓDZKI
               W Białymstoku

15-213 Białystok, ul. Mickiewicza 3

                         13
Białystok 2007.06
WI.II.0932-1/07









Starosta Sokólski





Wystąpienie pokontrolne


W dniach 21-23 maja 2007r Wydział Infrastruktury na podstawie art.15 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r o administracji rządowej w województwie ( Dz.U. 01.80.872 z późn. zm. ) oraz  § 5 ust.1 pkt 2 zarządzenia nr 80/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 11 maja 2005r w sprawie szczegółowych zasad wykonywania kontroli, przeprowadził kontrolę problemową w Wydziale Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Sokółce.
Celem kontroli było dokonanie oceny działalności organu administracji architektoniczno – budowlanej wynikającej z ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane ( Dz.U.03.207.2016 z późn. zm.) w okresie od 1.01.2006r do dnia kontroli.
Stwierdzone podczas przeprowadzonej kontroli  nieprawidłowości zostały opisane szczegółowo w doręczonym jednostce kontrolowanej protokole.

Kontrola nie wykazała naruszeń ustawowego terminu załatwiania spraw, wynikającego z zapisu art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane.

W dniu 13 czerwca 2007r do organu kontrolnego wpłynęły zastrzeżenia Starosty Sokólskiego do protokołu kontroli. Zastrzeżeń tych organ kontrolny nie uwzględnił a ich analiza  nie doprowadziła do zmiany stanowiska  zaprezentowanego w protokole.


Odnosząc się zaś do uwag Starosty Sokólskiego zawartych w powyższych zastrzeżeniach pragnę wyjaśnić co następuje:

-  art. 107 § 3 kpa stanowi jednoznacznie jakie elementy winna zawierać decyzja administracyjna. Z tego przepisu wynika też, że uzasadnienie decyzji powinno być skonstruowane w sposób umożliwiający realizację zasady ogólnej przekonywania (art.11 k.p.a), a także objaśniać tok myślenia prowadzący do zastosowania konkretnego przepisu prawnego w sprawie. Motywy decyzji muszą być tak ujęte, aby strona zainteresowana mogła zrozumieć zasadność przesłanek faktycznych i prawnych, którymi organ kierował się przy wydawaniu decyzji. Ustawodawca jako podstawowy element decyzji wskazuje bowiem uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów na których się oparł .  W odniesieniu do pozwoleń budowlanych oznacza to obowiązek wskazania kiedy i z jakim wnioskiem wystąpił inwestor, jakie dokumenty dołączył do wniosku i co z tych dokumentów wynika oraz jakich ustaleń istotnych dla sprawy dokonał organ z urzędu np. w jaki sposób został ustalony obszar oddziaływania obiektu. Zatem w sytuacji dotyczącej wydania decyzji o pozwoleniu na budowę nie można zastosować wskazywanego przez Starostę Sokólskiego art.107 § 4 k.p.a; 
- niezrozumiały jest zarzut dotyczący braku wskazania podstawy prawnej nakazującej stosowanie co najmniej 7 dniowego terminu w sytuacji wysyłania stronom zawiadomienia o zebranym materiale dowodowym. Takiego stwierdzenia co do obowiązku  wyznaczania 7 dni protokół nie zawiera.  Zespół kontrolny wskazał w protokole, jedynie na obowiązek wyznaczania stronom postępowania realnych terminów  do zapoznania się z zebranym przez organ prowadzący postępowanie materiałem dowodowym . Nie można bowiem zgodzić się, że 2 czy 3 dni (w tym sobota i niedziela) stanowią wystarczający termin co do możliwości  zapoznania się przez strony  z materiałami dowodowymi. Takie postępowanie organu I instancji kłóci się z ogólną zasadą pogłębiania zaufania do organów państwa wynikającą z art. 8 k.p.a. Ponadto obowiązek wyznaczania przez organy realnych terminów gwarantujących stronom postępowania skorzystanie w pełni z ich praw (w tym art. 10 §1 k.p.a ) znalazł już odzwierciedlenie  w orzecznictwie sądów administracyjnych.
- na jakiej mapie musi być opracowany przedkładany do zatwierdzenia projekt zagospodarowania przesądzają obowiązujące przepisy zacytowane w protokole i nie może to być z całą pewnością kserokopia kopii mapy zasadniczej. Nieporozumienie stanowi powoływanie się przy tym przez Starostę na ustne ustalenia w tym zakresie dokonane przez organ I instancji z Podlaskim Wojewódzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego, zaś niedopuszczalnym jest pouczanie w tym względzie organu kontrolnego we wnoszonych zastrzeżeniach do protokołu.
- sprawa AB.7351-283/06 - niezrozumiałe jest posiłkowanie się w tej sprawie jedynie art. 71 ust. 2 prawa budowlanego. Przedmiotem   postępowania była rozbudowa budynku mieszkalnego połączona ze zmianą sposobu użytkowania. Cytowany przepis dotyczy sytuacji kiedy zamiarem inwestycyjnym jest sama zmiana sposobu użytkowania podlegająca zgłoszeniu. W przypadkach, gdy inwestycja dotyczy przebudowy, rozbudowy czy nadbudowy w zależności od stopnia skomplikowania inwestor winien dołączyć  bądź wymaganą  § 11 ust.1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego ocenę techniczną (co miało miejsce w tym przypadku chociaż opracowanie nazwano błędnie ekspertyzą) bądź wynikającą z § 206 ust. 2 warunków technicznych ekspertyzę techniczną.  Ocena techniczna może zostać dokonana przez doświadczonego inżyniera lub technika z odpowiednimi uprawnieniami. Natomiast jeśli chodzi o zakres uprawnień do opracowywania ekspertyz to należy zwrócić uwagę, że jej wykonanie wymaga bardziej precyzyjnej oceny stanu budynku popartej badaniami i wyliczeniami wytrzymałości jego fundamentów, ścian ,stropów i innych elementów konstrukcji, zatem bardziej skomplikowane konstrukcje winny być oceniane przez rzeczoznawców budowlanych stosownej specjalności.
- sprawa AB7351-284/06 - zgodnie ze znajdującym się na stronie internetowej GIODO zaleceniem, dane osobowe wszystkich adresatów w tym i stron postępowania winny być zamieszczane na odrębnej karcie pozostającej jedynie do dyspozycji organu, a pisma rozsyłane indywidualnie do każdej z zainteresowanych osób, bez przesyłania każdej osobie listy imion, nazwisk i adresów zamieszkania pozostałych uczestników postępowania. Zespół kontrolny zakwestionował jedynie podawanie pełnych danych łącznie z adresami w treści decyzji. Podanie samych imion i nazwisk stron postępowania w treści decyzji z jednoczesnym   zamieszczeniem na oddzielnej karcie adresów zamieszkania tych osób zapewniłoby zachowanie art. 107§1 k.p.a. 
- sprawa AB.7351-32/07- przepisem z którego wynika obowiązek wyjaśnienia w decyzji stronom postępowania w jaki sposób organ ustalił obszar oddziaływania inwestycji a co za tym idzie krąg stron postępowania jest art.107 § 3 k.p.a który nakłada na organ obowiązek zamieszczenia w decyzji jej uzasadnienia,

- sprawa AB.7351-332/06 i AB.7351-335/06 w przypadku kiedy przedmiotem inwestycji jest rozbudowa wiążąca się ze zwiększonym poborem mediów art.34 ust.3 pkt3 lita prawa budowlanego znajduje zastosowanie . Oświadczenia powinny zawierać zapewnienia gestorów, że dotychczasowa ilość dostarczanych mediów jest wystarczająca .

- sprawa AB. 7351-39/07 - rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko  w § 3 ust 1 pkt 49  wskazuje, że sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko mogą wymagać ośrodki wypoczynkowe lub hotele, umożliwiające pobyt nie mniej niż 100 osób, poza obszarami miejskimi wraz z towarzyszącą infrastrukturą.  Organ prowadząc postępowanie  nie może opierać się wyłącznie na  nazewnictwie  przyjętym przez inwestora we wniosku i w złożonym do zatwierdzenia projekcie budowlanym lecz ma obowiązek sprawdzenia zgodności projektu budowlanego z  wymogami  ochrony  środowiska, biorąc pod uwagę faktyczny wynikający z materiału dowodowego  zakres tej inwestycji.  W tym przypadku zakres kontrolowanej  inwestycji świadczy, że może to być inwestycja wymagająca uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia.
Znajdujące się w aktach sprawy oświadczenie właściciela prywatnej stacji transformatorowej nie spełnia wymogu art. 34 ust.3 pkt.3 lit a prawa budowlanego;
-sprawa AB.7351-208/06 analiza wskazanych przepisów jest niezbędna w celu wskazania w jaki sposób został wyznaczony obszar oddziaływania obiektu (uzasadnienie faktyczne decyzji)
-sprawa AB.7351-208/06 analiza wskazanych przepisów jest niezbędna w celu wskazania w jaki sposób został wyznaczony obszar oddziaływania obiektu (uzasadnienie faktyczne decyzji)
- sprawa AB.7351-16/07  – w trakcie przeprowadzanej kontroli  w części opisowej oraz części rysunkowej planu zagospodarowania działki  brak było wyliczonego wskaźnika udziału powierzchni zieleni biologicznie czynnej a także wskaźnika intensywności zabudowy  niezbędnych do stwierdzenia zgodności projektu z ustaleniami§7 ust.3 pkt 7 i 8 obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego .   Wpisany na planszy zagospodarowania bilans terenu nie spełnia tego wymogu
- sprawa AB.7351-40/07 - art.20 ust.4 prawa budowlanego zawiera obowiązek złożenia przez projektanta oświadczenia o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiązującym prawem i zasadami wiedzy technicznej. Przepis ten dotyczy każdego sporządzanego projektu budowlanego niezależnie czy jest to projekt przedkładany z wnioskiem o pozwolenie na budowę czy na  rozbiórkę 
- sprawa:AB.7351-20/07  -  w dniu kontroli w kontrolowanych aktach znajdowało się jedno zaświadczenie projektanta o przynależności do Podlaskiej Izby Inżynierów Budownictwa, ważne w dniach 1.01.2007 do 31.12.2007.

- sprawa : A.B.7352-50/06  - w dacie prowadzonej kontroli, jak wskazano w protokole z kontroli, do zgłoszenia dołączony  był  plan budowy. Brak było natomiast jakichkolwiek szkiców lub rysunków zgłoszonej inwestycji, co stanowi naruszenie art. 30 ust.2 Prawa budowlanego.  

- sprawa AB.7351 – 16/07 - § 26 pkt 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1998r w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu (Dz.U.98.160.1074 z późn. zm.) zobowiązuje organ administracji publicznej do tego, aby na kopii pisma była odpowiednia adnotacja kancelarii organu o wysłaniu pisma do wszystkich adresatów . W tym przypadku brak jest takiej adnotacji o wysłaniu decyzji do wszystkich odbiorców ( w tym także innych organów)
- Sprawa AB. 7351 – 208/06 i AB. 7351 – 212/06 – w decyzjach wydanych w tych sprawach organ I instancji podał tylko daty  sporządzenia wniosku przez inwestorów.  Na potrzeby art.35 ust 6  prawa budowlanego właściwym byłoby wskazywanie także daty wpływu takiego wniosku do organu, szczególnie jeśli pomiędzy datami sporządzenia wniosku a jego wpływem istnieje rozbieżność .

W celu wyeliminowania w przyszłości stwierdzonych w trakcie kontroli uchybień oraz podniesienia poziomu realizowanych zadań z zakresu administracji architektoniczno – budowlanej niezbędnym jest przestrzeganie przy rozstrzyganiu spraw następujących zaleceń:
1.przestrzegać aby decyzje zawierały właściwe oznaczenie organu którym jest Starosta Sokólski
2. pełne dane osobowe stron postępowania ( całe wykazy danych) zamieszczać na odrębnej karcie ( rozdzielniku ) pozostającej jedynie w dyspozycji organu. W decyzjach nie zamieszczać adresów indywidualnych osób.

3. orzeczenie decyzji o pozwoleniu na budowę musi być zgodne z wnioskiem inwestora i zakresem wykazanym w projekcie
4. należy prawidłowo ustalać obszar inwestycji w myśl art.3 pkt 20 ze szczególnym uwzględnieniem norm zawartych w art.5 ust.1 pkt 9 Prawa budowlanego;
5. przestrzegać aby wydawane decyzje zawierały uzasadnienie w szczególności wyjaśnienie co do ustalenia obszaru oddziaływania projektowanej inwestycji;

6. w wydawanych rozstrzygnięciach stosować nazewnictwo planowanych inwestycji funkcjonujące w Prawie budowlanym

7. egzekwować wykonywanie projektu na mapach geodezyjnych  zgodnych z wymogami § 4 rozporządzenia w sprawie rodzaju i zakresu opracowań geodezyjno – kartograficznych oraz czynności geodezyjnych obowiązujących w budownictwie a także przestrzegać aby treść mapy na której opracowywane są przedkładane do zatwierdzenia projekty zagospodarowania odpowiadała wymogom § 5 tego rozporządzenia 
8. egzekwować, aby przedkładany do zatwierdzenia projekt budowlany spełniał wymogi określone w art.34 ust.3 ustawy Prawo budowlane w tym oświadczenia gestorów o dostawie mediów ;

9. wymagać aby przedkładane projekty były opracowywane zgodnie z  § 6 i 8 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, w szczególności dotyczy to czytelnej grafiki oraz wykazywania wszystkich odległości niezbędnych do oceny projektowanego zamierzenia;
10. przestrzegać obowiązku określonego w art.35 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego nakładającego na organ obowiązek sprawdzenia zgodności projektu zagospodarowania działki lub terenu z przepisami, a dotyczy to między innymi przepisów § 12, 13, 36 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie;

11.w wypadku projektowania przebudowy , rozbudowy bądź nadbudowy wymagać przedkładania adekwatnych do zakresu inwestycji oceny technicznej bądź ekspertyzy. W sytuacji kiedy niezbędne jest przedłożenie ekspertyzy technicznej przestrzegać aby opracowana była ona przez rzeczoznawcę budowlanego o stosownej specjalności
12. wymagać aby przedkładany projekt zawierał niezbędne, określone w art.35 ust.1 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego dokumenty, w tym aktualne na dzień opracowania projektu zaświadczenia o wpisie projektantów na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego oraz informację  dotyczącą bezpieczeństwa i ochrony zdrowia;
13. wymagać aby składane oświadczenia o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane były wypełniane prawidłowo i zawierały wskazanie konkretnych nieruchomości z podaniem ich  aktualnych numerów geodezyjnych;
14.przestrzegać aby składane zgłoszenia zamiaru wykonania inwestycji zawierały wszystkie niezbędne informacje określone w art. 30 ust.2 Prawa budowlanego;
 15. w wypadku zmiany sposobu użytkowania obiektu jeśli wiąże się ona ze zmianą warunków określonych w art.71 ust.1 pkt 2 prawa budowlanego przestrzegać aby inwestor dołączał do zgłoszenia ekspertyzę techniczną 

16. wyznaczać realne terminy umożliwiające stronom postępowania zapoznanie się z materiałami dowodowymi, a zawiadomienia kierować indywidualnie do każdej ze stron 

17. przestrzegać obowiązku określonego w § 32 ust.5 rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów powiatu dotyczącego wysyłania spraw załatwionych w dniu ich podpisania.


W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszych wytycznych pokontrolnych proszę Pana Starostę o poinformowanie mnie o podjętych działaniach zmierzających do wyeliminowania nieprawidłowości ujawnionych w trakcie kontroli. 

                                                                 Z up. WOJEWODY  PODLASKIEGO

                                                                                   Ewa  Welc

                                                                              (podpis nieczytelny)
                                                                    Dyrektor Wydziału Infrastruktury
